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1. Cenno iotroduttivo. — 2. Accettazione libera od obbligatoria del mandato — 3. Ana- 
logia fra la rinuncia del mandato politico e quella delle pubbliche cariche in Di- 
ritto Amministrativo. — 4. Forme di rinuncia : la rinuncia tacita e quella espressa 

— 5. A chi deve essere indirizzata la rinuncia — 6. Modalità della rinuncia — 

— 7. Motivazione della medesima, in rapporto al mandato imperativo — ^. La 
rinuncia fondata su motivi politici — 9. Sull'accettazione della rinuncia in ge^ 
nere ~ IO. I precedenti parlamentari italiani —11- Risoluzione scientifica della 
questione — 12. Le dimissioni di deputati non ancora convalidali: i precedenti 
parlamentari in Italia — 13. Esame scientifico della questione, in rapporto al nostro 
Diritto pubblico— 14. Riepilogo sui requisiti della rinuncia e suoi effetti— i5. La 
rinuncia collettiva. 

1. — Fra i modi di estinzione del mandato politico, certamente 
il più controverso è quello derivante dalla volontaria dimissione. 

A prescindere infatti dai requisiti che debbonsi richiedere per 
la validità ed efficacia di essa, è sorta già prima d'oggi la discus- 
sione intorno alla opportunità o meno di ammettere questa rinuncia 
volontaria, che, invero, qualche Costituzione ancora respinge. 

Per chi, adunque, voglia estendere il campo delle indagini giu- 
ridiche intorno alla materia della rinuncia, la quale ci sembra che, 
dopo alcune questioni presentatesi di recente in Italia, abbia acqui- 
stato un certo senso di attualità, è pregio dell' opera premettere al- 
cuni cenni intorno alle disposizioni regolanti T accettazione libera 
od obbligatoria del mandato politico; che, certamente, sulla rinuncia 
non si può controvertere là dove esso sia obbligatorio. 

Frattanto dobbiamo avvertire che questa materia noi svolge- 
remo con riguardo speciale e quasi eslusivo al Diritto pubblico ita- 
. liano, alla cui ricostruzione deve principalmente mirare chi voglia 
portare il proprio contributo allo svolgimento di una vera scuola 
italiana in questo ramo di scienza. 

% — È stato giustamente rilevato di recente da un valoroso 
scrittore tedesco, che negli Stati di antica data l'accettazione del 
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mandalo politico era considerala come un dovere. Ciò avvenne più 
specialmente in Inghilterra, dove nessuno poteva sottrarsi alla eflB- 
cacia della elezione fatta, e tanto meno un deputato poteva rinun- 
ciare al proprio posto in Parlamento, la cui partecipazione rivestiva 
il carattere di un servigio pubblico obbligatorio nell'interesse dello 
Stato (1). 

Certo, a misura che il Parlamento crebbe di autorità e d'im- 
portanza, il sedere nel medesimo venne a considerarsi anziché un 
onere, una posizione degnissima, che ognor più si tende ad acqui- 
stare: tuttavia però il principio, per cui un membro eletto non 
possa deporre il suo ufficio, si mantenne inalterato sino ai giorni 
nostri, nonostante il tentativo fatto nel 1765 per dar «sanzione al 
principio opposto da Giorgio Grenville, il quale, proponendo un bill 
per autorizzare la rinuncia, sostenne che questo diritto faceva parte 
dell'antica costituzione della Camera (^). 

Sta quindi in fatto che in Inghilterra non si ammette tuttodì 
il diritto di rinuncia al mandato. 

Giova però notare che indirettamente si ottiene lo scopo, col 
ricorrere allo espediente dei Chiltern Hundreds. Non ammettendosi, 
cioè, che un membro dei Comuni possa rinunciare al mandato, ed 
essendo d' altra parte incompatibile quest' ufficio con qualsiasi im- 
piego, quando un rappresentante voglia dimettersi, sia pure per 
presentarsi candidato in altro collegio, non fa che chiedere ed ot- 
tenere dal Cancelliere dello Scacchiere che gli venga conferito V uf- 
ficio di maggiordomo o balivo dei possessi di S. M. di Stoke, De- 
sborough e Bonenham, chiamati Chiltern Hundreds, o dei manieri 
di East Hendred, Northstead o Hempholme, o V Escheatorship di 
Munster. Ricevendo cosi un impiego salariato, egli perde il posto 
alla Camera. S'intende poi che, trattandosi di cariche puramente 
nominali, appena pronunciata dalla Camera la vacanza o emanato 
r editto per la nuova elezione, la persona che è uscita dalla Camera 
stessa rinuncia a queir impiego nominale, e resta perfettamente 
libera (3). 

(1) Cfr. Meyer, Das parlammtarische Wahlrecht^ Berlin, Haering, 1901, 
pag. 660. 

(2) Cfr. Meyer, ivi; Broglio, Delle forme parlamentari, Brescia, 1865, 
pag. 95, n. 97. 

(3) Cfr. spec. Broglio, op. e pag. cit., dove si parla anche delle diffi- 
coltà talvolta incontrate al riguardo ; — cfr. pure Todd, // Governo parlamen- 
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Adunque, T equipollente della rinuncia in Inghilterra consiste 
nell' ottenere T assunzione di un ufficio e quindi di funzioni incom- 
patibili col mandato politico. 

In Francia, l'obbligo di assumere il mandato, che prima esi- 
steva rafforzato da sanzioni penali e da procedimenti esecutivi, fu 
abbandonato col passaggio alle forme costituzionali (1). 

Nelle costituzioni e nelle leggi elettorali tedesche, prima del 
1848, dominarono diversi criteri, ai quali, dopo quell'epoca, si so- 
stituì il principio che l'eletto potesse a piacimento suo accogliere 
o rifiutare il mandato: principio che la maggior parte delle costi- 
zioni sanciscono espressamente, fissando un termine entro il quale 
reletto deve dichiarare la propria volontà (5). 

Anche negli altri paesi è libera T accettazione del mandato, se 
si eccettuano la Svezia e la Norvegia. Nella Svezia, esiste per la 
seconda Camera il dovere dell'accettazione: quindi è interdetto di 
declinare il mandato al momento dell'elezione, a meno che l'indi- 
viduo non si trovi in un caso di impedimento legale previsto dal 
Codice, od abbia 60 anni, oppure abbia preso parte al Riksdag per 
tre sessioni consecutive. Le stesse condizioni richiedonsi per la ri- 
nuncia al mandato; quindi nessun membro del Riksdag può rasse- 
gnare le sue funzioni mentre dura la sessione, a meno che non 
giustifichi un legittimo impedimento, di cui è giudice la Camera (3). 

In Norvegia, del pari, non si ammette il rifiuto di accettare il 
mandato se non quando esista un motivo di impedimento ricono- 
nosciuto legale dagli elettori, dai quali si può appellare allo Stor- 
thing, pei cui membri non è consentita la deposizione del man- 
dato (4). 

La Danimarca non offre, come nota il Meyer, che un'ecce- 
zione apparente; poiché, se è vero che l'elezione nel VolJcsting 



tare in Inghilterra^ nella « Bibl. di Scienze politiche », Serie I, Voi. 3, 
pagg. 856-857; — Erskine May, Leggi, privilegi e procedura del Parlamento 
inglese^ nella «Bibl. di Scienze politiche», Serie I, Voi. IV, parte I, pag. 555; 
— Radnit/ky, Die Parteiwillkur im óffentlichen Rechi, Wien, 1888, pag. 27, 
in nota. 

(1) Cfr. Meter, op. cit., pag. 661. 

(2) Off. Meyer, ivi, pagg. 662-663. 

(3) Cfr. Meyer, ivi, pag. 664; — Pierre, Traité de droit politique, ile- 
ctoral et parlementaire, Paris, 1893, § 314, pag. 287. 

(4) Cfr. Meyer, op. cìt., pag. 664. 
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(non però nel Landsting) non può essere rifiutala, e pur vero chr 
si eleggono soltanto quelli che pongon da sé la [)ropria candidatura: 
quindi non rimane punto violato il principio di libertà, ed infatti 
vi si ammette la deposizione del mandato (1). 

Prevale adunque generalmente il principio deir accettazione li- 
bera del mandato politico e quindi della libera rinunciabilità del 
medesimo, quale appunto vige in Italia. 

Né, del resto, si potrebbe giustificare T obbligatorietà di tale 
ufficio, ove si pensi sopratutto alla cresciuta attività delle assemblee 
parlamentari ed alla scarsa efficacia pratica riserbata ad un simile 
obbligo in quegli Stati dov'esso esiste (5). 

Comunque, giova segnatamente rilevare che il sistema della 
obbligatorietà della carica di deputato, come in genere di tutte le 
pubbliche cariche, è ignoto al nostro Diritto pubblico attuale; ep- 
però chi ne sia investito può spogliarsene volontariamente mediante 
rinuncia. 

3. — La materia della rinuncia del mandato politico ha certa- 
mente una grande analogia con quella della rinuncia dei pubblici 
uffici, quale viene configurata dal Diritto Amministrativo; e ciò 
perchè i membri del Parlamento, se non sono impiegati nel vero 
senso della parola, sono però certamente dei veri ufficiali pubblici, 
ciò che è lo stesso, pubblici funzionari. 

Quando lo Stato, per provvedere air esercizio delle sue funzioni 
non voglia servirsi del proprio potere sovrano per costringere i citta- 
dini a diventare organi della volontà propria (nel qual caso si ha 
il concetto del servizio pubblico obbligatorio, quaP è presso gli Stati 
moderni o la maggior parte di essi il servizio militare e quello dei 
giurati, e quale potrebb' essere anche T esercizio della rappresen- 
tanza politica), ma si limiti ad accettare T opera spontaneamente 
e volontariamente ofiertagli dai cittadini sulla base delle condi- 
zioni da esso proposte, sorge appunto il concetto dell' impiego pub- 
blico. 

Il rapporto che in tal caso viene a crearsi fra lo Stalo ed il 
pubblico impiegato, secondo la teorica più corretta, si considera 
come un vero rapporto contrattuale sui generis, non semplicemente 
di diritto privato, ma partecipante altresì della natura del diritto 



(1) Op. ciU, pag. 665. 

(*2) Cfr. in questo senso Top. più volte cit. del Meyer, pag. 605. 
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pubblico, sopratutto per ragione del fine della pubblica utilità cui 
osso è improntato (1). 

Non bisogna peraltro confondere il concetto del pubblico im- 
piegato con quello del funzionario pubblico: che il primo si ran- 
noda piuttosto alla figura giuridica della locazione d'opera, ed il 
secondo alla figura del mandato: figure del resto che possono cu- 
mularsi, allorché lo Stato trasmette nelP individuo che assume al 
suo servizio la propria rappresentanza giuridica. 

Ciò prova che, se vi possono essere dei pubblici impiegati che 
sieno ad un tempo pubblici funzionari, non si può dire che tutti 
gli impiegati sieno funzionari, o tutti i funzionari sieno impiegati. 
Ed infatti gli scrittori sogliono escludere 'dalla categoria degli im- 
piegati tutti coloro che provengono da cariche elettive, come, in 
ispecie, quelli che appartengono alle amministrazioni comunali e 
provinciali. 

Il concetto del pubblico ufficio non può sorgere che di fronte 
ad un organo delF attività dello Stato, preposto cioè air esercizio di 
funzioni statuali, dirette al raggiungimento degli scopi d'interesse 
generale che lo Slato si propone (2). Quindi si distinguono gene- 
ralmente altrettante categorie di pubblici funzionari quante sono le 
principali fanzioni nelle quali si esplica la vita dello Slato. 

Ciò posto, i rappresentanti politici, ai quali è affidato l'esercizio 
della pili importante delle funzioni statuali, la funzione legislativa, 
siano essi di nomina regia od elettiva, non possono non riconoscersi 
quali funzionari pubblici. 

É questo un principio acquisito per dir cosi alla scienza del 
Diritto pubblico, sul quale non si può più controvertere, sebbene 
il legislatore italiano abbia inteso di escludere i membri del Par- 
lamento dal novero dei pubblici ufficiali. Essi sono investiti di vere 
e proprie funzioni di Stato; quindi, da un punto di vista affatto 



(1) Cfr. al riguardo Orlando, Principi di diritto amministrativo (Ma- 
nuale Barbera, 1892), pagg. 94-96. Tno studio importante in questa materia 
è stato fatto di recente dal Pacinotti, Contributo alla determinazione giuri- 
dica del rapporto d'impiego nel diritto amministrativo, neWsL <^ Rivista italiana 
di Scienze giuridiche », Voi. XXIX, pagg. 67-157. 

(2) L'idea del fine pubblico è reputata sempre inerente al concetto del 
pubblico ufficio e del pubblico funzionario. (Cfr., fra gli altri, Orlando, op. 
cit., pag. 49; — Romano, Voce Funzionario, nel Digesto italiano^ Voi XI, 
Parte 2.*, pag. 938 > 
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scientifico, se non sono da considerarsi quali pubblici impiegati, 
devono indubbiamente riconoscersi siccome veri funzionari pub- 
blici (1). 

Gli è perciò che la rinuncia del mandato politico presenta, come 
dicemmo, analogia con quella dei pubblici uffici in generale (^). 

4. — La rinuncia ad un ufficio pubblico in genere deve risultare 



(1) Cfr. GiRiODi, / pubblici uffici e la gerarchia amministrativa, nel Trat- 
tato deir Orlando^ Voi. I, pagg. 2B4-2B5, 237. Alle slesse conclusioni perven- 
gono i sostenitori dei diritti pubblici subbiettivi, come il Roma.no (cfr. op. 
e loc. cit., pag. 940 ; / diritti pubblici subbiativi, nel cit. Trattato, Voi. I, 
pagg. 190, 198, 202.-205). 

(2) Occorre avvertire che parlando di rinuncia del mandato politico, in- 
tendiamo piuttosto seguire la terminologia comune, senza voler perciò con- 
sentire nella teorica della rappresentanza politica per Via di mandato, con 
la quale, secondo taluni, sarebbe incompatibile il principio superiormente 
posto in rapporto ai membri del Parlamento. 

È stato largamente dimostrato come, nella evoluzione storica della rap- 
presentanza, alla teorica che faceva della elezione una semplice delegazione 
di poteri è andata sempre più sostituendosi quella per cui vi si ravvisa una 
designazione di capacità, fatta non con lo scopo semplicemente rappresenta- 
tivo, ma con quello di contribuire alla nomina di un funzionario pubblico," 
che differisce dagli altri non tanto per il modo della scelta quanto piuttosto 
per una maggiore estensione delle sue attribuzioni e per una maggiore li- 
bertà neir esercizio di esse ( Cfr. Miguli, H concetto giuridico moderno della 
rappresentanza politica, Perugia, 1892, Capo VII. La teorica che vede nella 
rappresentanza una vera e propria delegazione dì poteri è stata vigorosa- 
mente confutata dall' Orlando nel suo scritto De la nature juridique de la 
rep'résentation politique, nella « Revue de droit pubblio », anno II, pag. 2 e 
seguenti). 

Gli scrittori, al pari delle costituzioni, condannano perciò V idea del 
mamdato imperativo, pur affermando il carattere essenzialmente rappresen- 
tativo dell'istituto parlamentare (Cfr. Miceli, op. cit., Capo Vili; — Rossi, 
Principi fondamentali della rappresentanza politica, Bologna 1894, pagg. 135, 
144, 218); — Bruniilti, Elezioni politiche, nel <i^ Digesto Italiano», Voi. X, 
pag. 235). 

Secondo il Majorana la rappresentanza politica sarebbe un rapporto giu- 
ridico sui generis, per cui in persona dei rappresentanti verrebbero a fondersi 
i due concetti del dovere e del potere; ossia — com'egli dice — essi co- 
minciano coir essere mandatari nella esplicazione del loro ufficio, però mo- 
strano di essere investiti di vere e proprie potestà ( Cfr. // sistema dello stalo 
giuridico, Roma, 1889, pag. 147). 
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da una chiara maniiestazione di volontà del rinunciante (1). Tale 
manifestazione può derivare da una formale dichiarazione espressa 
da part^ del medesimo, oppure anche da altri atti positivi o negativi 
del funzionario, i quali |)er sé stessi implichino in modo non dubbio 
la volontà di lasciare l'ufficio. 

Cosi, ad es., trattandosi di uffici retribuiti, l'abbandono del 
servizio od il rifiuto di raggiungere la residenza indicata dai su- 
periori si considera come tacita rinuncia air ufficio, purché le con- 
dizioni e circostanze in cui avviene tale fatto siano tali da far pre- 
suniere con fondamento la volontà dell'impiegato di abbandonare 
il posto: come se, per es., egli persistesse nella sua assenza dal- 
l' ufficio dalla residenza, malgrado ripetuti inviti i:ivoltigli dal- 
l' Amministrazione da cui dipende, con l'espressa diffida che, non 
ottemperando all'invito, sarà dichiarato dimissionario (2). 

Analogo è il criterio da seguirsi per la rinuncia volontaria del 
mandato politico, la quale appunto può essere tacita od espressa. 

La tacita rinuncia di regola si verifica allorquando il deputato 
abbia accettato un ufficio pubblico amministrativo giudiziario o mi- 
litare, od un'altra carica, come quella di senatore, che la legge dichiara 
incompatibile coli' esercizio della rappresentanza politica: e già in 
molte leggi é sancito pei depulati il divieto dì accettare pubblici uf- 
fici retribuiti o di avere promozioni fino a che siedono nella Camera. 
In questo caso, all'accettazione del pubblico ufficio si accompagna la 
decadenza dal mandato, appunto perché si presume che il deputato, 
per virtù di quella, abbia inteso rinunciare al mandato medesimo (3). 



(1) Si noti che in questo senso appunto deve intendersi il noto afori- 
sma, vigente nei diritto pubblico come nel privato, per cui le rinunzie non 
si presumono: il quale, altrimenti, non avrebbe ragion d'essere. 

(2) Cfr. GiRiooi, op. cit., pag. 350: dove è riportata la decisione ema- 
nata in questo senso dalla IV Sezione del Consiglio di Stato in data 29 gen- 
naio 1891 

(3) Come condizione di decadenza dal mandato e ammessa, più o meno 
esplicitamente, nelle leggi costituzionali e nella pratica degli Stati principali, 
non la semplice nomina ad altro uilìcio publico, ma V accettazione dei medesimo. 
Cfr. infatti, per la Francia, Tart. 11 della legge organica del 30 nov. 1875 
suir elezione dei deputati ; per l' Impero Germanico, V art. 21 delia costitu- 
zione 16 aprile 1871 ; per la Prussia, T art. 78 della Costituzione del 31 gen- 
naio 1850; per la Grecia, T articolo 72 della Costituzione del 16-28 no- 
vembre 1864 ; per la Spagna, V art. 31 della costituzione dei 30 giugno 1876. 
(Vedi MiNGDzzi, Principali Costituzioni slraniercy Coli. Barbera, Voi. XXVII, 
pagg. 154, 177, 337, 210, 352). 
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Vi sono però altri casi di rinuncia tacita. 

dosi, per es., è da ritenersi che su una presunzione di tacita 
rinuncia sia fondala, in Italia, la disposione delFart. 95 del testo 
ùnico della legge elettorale politica 59 marzo 1895, per cui < i 
deputali al Parlamento che abbiano ricusato di giurare puramente 
e semplicemente nei termini prescritti dall' art. 49 dello Statuto, 
s'intendono decaduti dal mandato >\ 

Ne altrimenti che come una presunzione di rinuncia può in- 
terpretarsi la mancata prestazione del giuramento entro un • dato 
termine; per cui il successivo art. 93 della citata legge dispone 
che « i deputati al Parlamento che nel termine di due mesi dalla 
convalidazione della loro elezione non avranno prestato il giura- 
mento sopraindicato decadono parimenti dal mandato, salvo il caso 
di legittimo impedimento riconosciuto dalla Camera ». 

Secondo noi, potrebbe anche considerarsi una presunzione a 
dir cosi forzata di rinuncia quella per cui, secondo Tari. 94 della 
slessa legge, ove il deputato eletto da più collegi non eserciti il 
suo diritto di opzione entro otto giorni dalla convalidazione, la Ca- 
mera procede per estrazione a sorte alla designazione del collegio 
che deve eleggere un nuovo deputato. 

Certamente, poi, si fonda su una presunzione tacita di rinuncia 
la decadenza dal mandato che si accompagna M' accettazione della 
carica senatoriale da parte del deputato, essendo le due cariche in- 
compatibili per espressa disposizione dello Statuto (1). 

In questi ed altri casi consimili, la prova della dichiarazione 
di volontà da parte del deputato si h^ implicita nel fatto positivo 
negativo eh' egli ha posto in essere, il quale è appunto incompa- 
tibile con l'esercizio del mandato: onde si deduce la tacita rinuncia 
e quindi la decadenza dal mandato stesso. 

Su questo genere di rinuncia non possono sorgere forti dubbi, 
perchè essa sostanzialmente si identifica nella decadenza dal man- 
dato che la legge in certi casi pronuncia in base a talune presun- 
zioni juris et de jure. 

Più irta di difficoltà è invece la materia della rinuncia espressa, 

(1) Sulla necessità ^aìY accellazione della carica senatoriale perchè possa 
pronunciarsi la decadenza dall' ufficio di deputato, abbiano di proposito di- 
scorso recentemente in un nostro articolo su Iji condizione giuridica dei de- 
putali nominati senatori (V. Archivio del Diritto pubblico e dell* Amministra- 
zione italiana, fase. V e VI del 1902, pagg. 324-334, 390-400). 
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quella cioè che consta dì una formale ed esplicita dichiarazione di 
volontà da parte del niemhro del Parlamento che intenda dimettere 
r ufficio. 

Affinchè, infatti, le dimissioni volontariamente presentate da un 
deputato siano, oltreché costituzionalmente corrette, giuridicamente 
valide ed efficaci, cioè a dire produttive di effetti giuridici, nel senso 
che si possa dichiarare vacante il collegio da lui occupato, voglionsi 
richiedere parecchi requisiti. 

Ora, nel nostro diritto positivo non è possibile ravvisare al 
riguardo delle disposizioni cosi precise che non lascino luogo a 
dubbi intorno alla quantità e qualità di codesti requisiti. Per cui, 
onde avere una costruzione giuridica dell'istituto, bisogna ricorrere, 
oltreché ai precedenti parlamentari più spesso controversi ed alle 
scarse disposizioni esistenti in materia, specialmente ai principi ge- 
nerali di diritto. 

Parecchie sono le questioni che si presentano nella disamina 
della rinuncia espressa. Frattanto però ci sembra di potere incon- 
testabilmente affermare «'.he esse sostanzialmente consistono nel ve- 
dere: a) a chi debba farsi la rinuncia; h) con quali modalità essa 
possa e debba presentarsi ; e) se sia o meno necessaria per la sua 
efficacia giuridica V accettazione di essa da parte di chi è competente 
a riceverla; d) quando si possa validamente rinunciare al mandato 
politico; e) infine, qual significato giuridico e politico debba attri- 
buirsi alla rinuncia collettiva. 

5. — A chi dovranno essere presentate le dimissioni? 

La rinuncia delle cariche pubbliche in genere deve presentarsi 
all'autorità da cui esse sono state conferite, ove si tratti di uffici 
di ordine gerarchico; che se invece si tratti di uffici elettivi a forma 
collegiale, l'autorità competente a ricevere la dichiarazione di ri- 
nuncia è il rispettivo collegio degli eletti (1). 

Avviene infatti che i consiglieri provinciali e comunali debbono 
presentare le loro dimissioni ai rispettivi consigli ; così pure devono 
fare i deputati provinciali e gli assessori municipali, i quali appunto 
sono eletti dai rispettivi consigli; e lo stesso dicasi dei Sindaci, 
dopoché la loro nomina è stata deferita ai consigli comunali. 

Orbene, la stessa regola deve seguirsi pei deputati, a riguardo 
dei quali la citata legge elettorale politica stabilisce all'art. 95 che 



(1) Cfr. GiRioDi, op. (5 loc. ciU, pagg. 351-352. 
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« la Camera dei deputali ha essa sola il diritto di ricevere le di- 
missioni dei propri membri ». 

Questo articolo è la riproduzione fedele dell'art. 67 della legge 
francese del 19 aprile 1831, il quale a|)punto suonava così: < La 
Camera dei deputati ha solo il diritto di ricevere la dimissione 
d'uno dei suoi membri ». I testi costituzionali ed organici del 1855, 
in Francia, mantenevano il silenzio sul privilegio del corpo legi- 
slativo; per il che le dimissioni dei deputali non furono mai sot- 
tomesse all'accettazione di questa Assemblea. Invece, all'Assemblea 
del 1871, essendo essa rientrata in pieno possesso del potere legi- 
slativo, furono sottomesse le dimissioni dei suoi membri. E quesUi 
formalità è stata consacrata dalPart. 10 della legge costituzionale 
del 16 luglio 1875, a termine del quale il Senato e la Camera dei 
deputati hanno solo il diritto di ricevere le dimissioni dei loro 
membri (1). 

Soggiunge il Pierre, nel mentre riferisce ciò, che, essendo 
queste disposizioni di ordine costituzionale, non avevano bisogno 
di trovare un testo espletivo nei regolamenti delle Camere. 

Anche il regolamento del Senato le ha puramente e semplice- 
mente passate sotto silenzio. 

Il regolamento della Camera dei deputati si è limitato a stabi- 
lire all'articolo 155 che * le dimissioni sono rivolte al Presidente 
della Camera, che ne invia immediatamente copia al Ministro del- 
l' Interno » (5). 

Ed anche in Italia si é costantemente seguita la pratica di in- 
viare le dimissioni al Presidente della Camera, alla quale vengono 
dal medesimo presentate. 

Certo è che, in base all'articolo dianzi citato della legge elet- 
torale, il nostro Diritto pubblico non può riconoscere altra maniera 
di rinuncia air infuori di quella diretta alla Camera, e per essa al 
Presidente, che appunto la rappresenta. È infatti per virtù di que- 
st' obbligo imposto ai deputati, di presentare cioè le loro dimissioni 
solo alla Camera, che si può in modo non equivoco guarentire l' ac- 
certamento delle dimissioni medesime. 

Né può avere quindi alcuna efficacia giuridica qualunque di- 
chiarazione di rinuncia che l'eletto faccia in via extraparlamentare, 



(!) Pierre, op. cit., g 314, pag. *286. 
(2) Ivi. 
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sia che tale dichiarazione si contenga in un discorso agli elettori, 
o sia resa pubblica per mezzo della stampa o in altro qualsivoglia 
modo indiretto. 

Si spiega così il perchè, per es., nel 5 marzo 1863 non si te- 
nesse verun conto della rinuncia che il deputato Alberto Mario 
aveva fatto pubblicamente sui giornali, e come si proclamasse va- 
cante il collegio di Modica soltanto sei giorni dopo, quando cioè il 
Presidente ricevette egli stesso direttamente dall'eletto la dichiara- 
zione di rinuncia (1). 

11 principio costituzionale fu allora bene applicato ; poiché, agli 
effetti di dichiarare vacante il rispettivo collegio, non poteva con- 
siderarsi siccome valida quella precedente manifestazione di volontà 
diretta alla deposizione del mandato. 

E tale fu la pratica costantemente seguita presso di noi (2). 

Quando adunque la rinuncia non sia rivolta direttamente alla 
Camera, runico collegio cioè costituzionalmente competente a rice- 
verla, manca di uno dei requisiti essenziali per la sua giuridica 
efficacia. 

6. — In quale forma le dimissioni devono darsi? 

Parlando di uffici pubblici in genere, potrebbe osservarsi che, 
in mancanza di una disposizione di legge o di regolamento, che 
stabilisca la forma in cui debbono essere presentate le dimissioni, 
queste possono essere date per iscritto, ad anche con semplice di- 
chiarazione verbale. Ed il Giriodi molto opportunamente ricorda 
in proposito la decisione della IV Sezione del Consiglio di Stato in 
data 5 agosto 1895, con cui ritenevansi valide in un dato caso le 
dimissioni date per telegramma (3). 

A noi sembra che il medesimo principio possa applicarsi alla 
rinuncia del mandato politico, con V unica riserva che, qualunque 
sia la forma con cui venga fatta, essa debba ritenersi valida, purché 
non sorga dubbio sulla autenticità della persona cui la rinuncia do- 
vrebbe attribuirsi e sulla serietà di essa rinuncia. 

Infatti, rigorosamente parlando, neppure la garanzia dello scritto 

(1) Cfr. Mancini e Galeotti, Norme ed usi del Parlamento italiano, n. 79. 

(2) Così, per ricordare un esempio recente, ed indipendentemente dal 
fatto di essersi verificate prima della convalidazione, non furono tenute in 
verun conto le ripetute dichiarazioni di rinuncia fatte dal Turati, di fronte 
agli elettori dì Milano, qualche anno addietro. 

(3) Cfr. op. cit., pag. 351. 



Digitized by VjOOQIC 



~ 14 — 
sarebbe tale da impedire in ogni caso qualunque errore od inganno. 
E non lo fu, ad es., nel 28 aprile 1863 e nel 12 marzo 1869 in 
Italia, quando cioè la Camera si trovò costretta a revocare le deli- 
berazioni con le quali aveva accettato le dimissioni dei deputati 
Gallucci e Bettari, per essere appunto risultate apocrife le lettere 
con cui quelle dimissioni erano state chieste (1). Ne lo fu in Francia, 
quando, ad es., nella seduta del 20 maggio 1848 T Assemblea nazio- 
nale dovette ordinare il rinvio al Procuratore generale di una lettera 
di dimissione dichiarata falsa dal membro che era sottoscritto (2). 

Si dirà, perciò, che la forma dello scritto non debba essere 
sufficiente requisito per la validità esterna della rinuncia? Eviden- 
temente ciò non potrebbe supporsi, senza contraddire allo svolgi- 
mento di lutto il nostro diritto consuetudinario in materia. 

I requisiti di forma non possono dunque assumere che una 
espressione giuridica negativa, nel senso dianzi indicato. 

Epperò comprendiamo come in Francia il senatore od il de- 
putato possono dare le loro dimissioni anche seduta stante (3): ciò 
che si ammette anche in Italia, dove gli annali parlamentari regi- 
strano qualche esempio di rinuncia verbale presentata durante la 
seduta, come fu quella dell' On. Audinot nella tornata del 16 
luglio 1864 (4): mentre poi si hanno esempi parecchi di dimissioni 
scritte presentate pure seduta stante. 

Sempre in rapporto alla forma esterna della rinuncia, è da no- 
tarsi altresì che in Francia le dimissioni di un deputato debbono 
essere sottoscritte da lui ed espresse in termini precisi ; sicché una 
dimissione condizionale, che non portasse la traccia del consenti- 
mento del rinunciante, non poirebb' essere ne ricevuta dal Presi- 
dente né da lui comunicata alla Camera (5). 



(1) Cfr. Mancini e Galeotti, op. cit., n. 19. 

(2) Cfr. Pierre, op. cit., g 315, p. 288. 

(3) Pierre, op. cit., pagg. 288, 290. 

(4) Cfr. Alti Parlam., Discussioni Cam. Dep., Sessione 1863-64, Voi. Vili, 
pag. 6317. 

(5) Cfr. Pierre, op. cit., pag. 288. Lo stesso A. ricorda che il Presidente 
Grevy si espresse alla Camera, nella seduta dell* 8 novembre 1878, nei se- 
guenti termini rapporto a questa questione: « Si è presentata al Presidente 
della Camera una dimissione espressa in termini generali, non datata, non 
indirizzata al Presidente della Camera né accompagnata da una lettera d'invio. 
Il Presidente ha dovuto domandare se questa dimissione era stata inviata dal 
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Lo stesso principio crediamo sia applicabile in Italia, poiché 
una rinuncia che si dubiti di non provenire dalla persona di cui 
contiene la firma, o se anche proveniente dalla medesima, sia espressa 
in termini generali o condizionati, non è una rinuncia nel vero 
senso della parola, di cui il Presidente o la Camera possano tener 
conto in qualche modo. 

Sotto il riguardo formale, adunque, la rinuncia non è valida 
se non sia rivestita di autenticità e di serietà, degna di fede cioè, 
e specificatamente indicata. 

7. — Alla formale modalità della rinuncia si riferisce la mo- 
tivazione sulla quale la medesima viene basata ed appoggiata. 

In ispecie, può sorgere qualche dubbio sulla legittimità e co- 
stituzionalità di una rinuncia fondata sul presupposto del mandato 
imperativo. 

Ricordiamo che in Francia, dove la legge non ha riconosciuto 
il mandato imperativo, una dimissione sottoscritta in bianco da un 
candidato durante il periodo elettorale ed inviata al Presidente da 
un Gomitato dopo la proclamazione di questo candidato come de- 
putato non avrebbe alcun effetto, né potrebbe essere comunicata 
alla Camera (1). 

In Italia é pur vietalo, com'è noto, il mandalo imperativo 
(art. 45 dello Statuto); ed a questo divieto si sono quasi sempre 
conformati i costumi e le consuetudini politiche ed elettorali degli 
Italiani, sicché quasi mai è occorso di doverne richiamare il rispetto 
con qualche risoluzione della Camera (5). 

Tuttavia, non si può dire che siasi seguito un criterio fisso ed 
una regola certa nei pochi casi in cui avvenne di dover deliberare 
sopra dimissioni basate sul concetto di non poter rispondere alle 
esigenze di un mandato imperativo. 

Cosi, nella tornata del 25 novembre 1868, il Presidente dava 
atto senz'altro della dimisione dell' On. Bullo e dichiarava vacante 



deputato di cui portava il nome, perchè né il Presidente né la Camera pos- 
sono ricevere una dimissione fuorché dallo stesso deputato. Si rispose che 
questa dimissione non era stata inviata dal Grmatario e che questi non con- 
sentiva neppure alla consegna fatta al Presidente. In queste condizioni il 
Presidente non poteva accettare le dimissioni né presentarle alla Camera > 
(ivi, in nota). 

(1) Cfr. PiBHRE, op. cit., g 315, pag. 288. 

('!) Mancini e Galeotti, op. cit., g 3, n. 10, pagg. 1*2-14. 
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il collegio di Chioggia, dopo avere comunicalo una lettera con 
la quale quegli dichiarava di dimettersi, per non poter corrispon- 
dere alle aspettazioni sorgenti dall' idea di un mandato impera- 
tivo, quali avrebbero inteso di rilasciargli taluni elettori del suo 
collegio (1). 

In quella vece, nella seduta del 14 maggio 1877, la Gaoiera, 
interrogata dal Presidente On. Grispi, non accettava le dimissioni 
dell' On. Ferraccia, il quale le aveva rassegnate, com' egli scriveva, 
€ non volendo, nella eterna e malandata questione delle ferrovie sarde, 
né tradire la fiducia dei suoi elettori, votando, quandochesia, contro 
la linea prescelta, né d'altra parte mancare alla propria coscienza, 
votando in favore per altrui pressione », la quale ultima frase era 
stata giustamente sottolineata dall' On. Sella, il quale dichiarava 
di non potersi ammettere che nessuno possa far pressione sopra un 
libero deputato, onde proponeva appunto la non accettazione di 
quelle dimissioni, dati i motivi da cui erano slate provocale (^). 

Del pari, nella seduta del 17 dicembre 1885, la Camera, su 
proposta dell' On. Baccarini, deliberava di non prendere atto delle 
dimissioni presentate dall' On. Berio, fondate sul motivo di avere 
il medesimo più volte manifestato la sua opinione favorevole ad una 
certa linea ferroviaria, per la quale era nato conflitto d' interessi fra 
il circondario d' Albenga, compreso nel suo collegio, e la provincia 
di Porto Maurizio. Giustamente aveva osservato V On. Baccarini 
che ogni deputato è mandato da un collegio per rappresentare gli 
interessi nazionali, onde non reggeva il motivo della dimissione; 
ed alla sua proposta erasi associalo l' On. Massabò, anche per 
evitare di stabilire un cattivo precedente, che del resto, secondo 
l'On. Turbiglio, non sarebbe stato punto conforme ad altri pre- 
cedenti, nei qìmli in casi simili non si accettarono dalla Camera 
le dimissioni date da qualcuno dei suoi membri (3). 

Ed in conformila appunto a questi precedenti la Camera deli- 
berava pure di non accogliere le dimissioni dell' On. Ciccotti, nella 
tornata del 13 giugno 1902. Quelle dimissioni essendo state ac- 



(1) Cfr. Rendic. del Pari. ItaL, Sessione del 1861, Voi. Vili, pagg. 
8086-8087. 

(2) Cfr. Alti Pari, Discuss. Cam. Dep., Sessione del 1876-77, Voi. IV, 
pagg. :J344-3M5. 

(B) Cfr. Ani Parlam,, Discuss. Cam, DepuL, Sessione 188WÌ6, Voi. XV, 
pagg 15825-15826. 
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compagnale alla lettera diretta agli elettori, ai quali pure il Cic- 
cotti le aveva direttamente rassegnate, in seguito al risultato delle 
elezioni amministrative di Napoli, sorse una breve discussione, 
nella quale i termini del giudizio furono nettamente delineati dal- 
l' On. Chimienti, che rilevò il dovere della Camera di non prendere 
atto di quella rinuncia inspirata alla tendenza di lasciarsi dominare 
da certi avvenimenti e manifestazioni del corpo elettorale del proprio 
collegio nel corso della legislatura. Giustamente egli qualificava una 
tale tendenza siccome contraria « alla nostra costituzione, alle nostre 
leggi, ai nostri precedenti, per quanto sia in armonia al concetto 
costituzionale ed alla portata politica che i partiti estremi danno 
al mandato parlamentare > ; e ricordò appunto il rigetto delle 
suaccennate dimissioni dell' On. Ferracciu e poi dell' On. Berio, le 
quali parve alla Camera costituissero un attentato all' indipendenza 
del mandato ed alla sua natura giuridica e costituzionale, soggiun- 
gendo che bisognava essere gelosi custodi di questi precedenti, fis- 
sati allora quando erano pur € vivi i ricordi dell' epoca d' oro 
della nostra vita parlamentare » (1). 

Sembra pertanto prevalere il principio della non accettazione 
da parte della Camera di dimissioni motivate nel senso suindicato: 
e secondo noi giustamente, imperocché una volta che le nostre 
leggi costituzionali non ammettono il mandato imperativo, ci sembra 
che una rinuncia fondata sul motivo di non poter rispondere alle 
esigenze di un tale mandato sìa assolutamenle contraria allo spirito 
della nostra Costituzione, e, come tale, da respingersi o da non 
tenersi in considerazione. Altrimenti, si verrebbe ad ammettere 
implìcitamente ciò che la Costituzione rigetta, come appunto avvenne 
nella ricordata seduta del 55 novembre 1868. 

8. — Importa ora vedere quale efficacia possano avere le dì- 
missioni presentate in base a motivi non piuttosto personali, come 
è d'uso, ma puramente politici ed oflfensìvi per l'Assemblea. 

Ricordiamo intanto che in Francia, quando il Presidente co- 



li) Confr. Ani Parlam., Discuss, Cam. Dep,, Sessione li^f^,' VòF.^'III, 
pagg. 2812-2813. Questi stessi precedenti furono, a quanto pare, dlmfetilicatì 
dalla Camera l'anno prima, allorché nella tornata diel 6 dicembre 1901 Si 
prese atto senz'altro delle dimissioni dell' On. Turati, le quali pui^ ^mlra 
fossero state inspirate al concetto del m'andato impferaÉVò. ' Seiiòndiè,' Ife 
forma con la quale erano state date non ne fendèta'fo^^ rrièvHafbilé 'il>TÌ^ 
getto (Cfr. Ivi, Sessione rJ0t^-90l, 'Vohill, ipttgl' 64^1).'^ !' i • l iu,i!. I 
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munica alla Camera la dimissione di uno dei suoi membri, può far 
seguire questa comunicazione da alcune parole di dispiacere. Quando 
una lettera di dimissione è espressa in termini sconvenienti od 
ofifensivi per le Camere, il Presidente non deve darne lettura fuorché 
non r ordini la Camera ; e la Camera ha il diritto di decidere che 
la lettera non venga letta (1). 

La Camera ha parimenti il diritto, in tal caso, di decidere che 
la notifica sja fatta al Ministro deir Interno per via d'un semplice 
estratto del processo verbale, e che copia della lettera non siagli 
punto trasmessa. Un Presidente che credesse di dover leggere una 
lettera di dimissione contenente delle critiche violenti contro il carat- 
tere e gli atti dell'Assemblea, avrebbe il diritto di far seguire 
questa lettura da un giudizio reso ex cathedra, 

E quand' anche una Ietterà di dimissione motivata non con- 
tenga niente di offensivo per la Camera, il Presidente avrebbe il 
diritto di non darne lettura d' ufficio senza un ordine della Camera 
stessa, ove questa lettera fosse di natura tale da poter provocare 
una discussione \sugli avvenimenti attuali (5). 

A questo riguardo, troviamo alquanta incertezza nei criteri se- 
guiti dalla Camera italiana, dove pure più volte il Presidente si av- 
valse della facoltà concessagli dal regolamento di riassumere o anche 
non leggere quelle lettere di dimissioni che potessero in qualche 
modo offendere F Assemblea. 

Ricorderemo alcuni casi più notevoli di dimissioni siffattamente 
motivate. 

Nella seduta del 54 settembre 1849 il Presidente dava lettura di 
una lettera dell'On. Defanti, il quale dichiarava di dimettersi, oltreché 
per altri motivi, per il fatto di « non capir nulla al nostro ordine 
costituzionale, dov' è una maggioranza e un Ministero in fuori della 
medesima, il quale ha il tristo vanto d'averla messa in tali dure 



(1) Pierre, op. cit., § 315, pag. 288. 

(2) Pierre, op. cit., ivi, pag. 290. L' A. ricorda come la camera dei Pari, 
nella tornata del 9 gennaio 1832, rifiutò di sentire la lettura delle lettere con 
le quali tredici membri davano le loro dimissioni, fondandosi sul fatto che essi 
non potevano essere piìi utili in una Camera priva dell' eredità. E nella 
tornata del 21 marzo 1811, il Presidente dell'Assemblea nazionale dichiarò, 
per la dignità della medesima, di non fermare 1' attenzione sopra l' oltraggio 
contenuto nella lettera di dimissione del Deiescluze, limitandosi ad inviare 
le dimissioni al Ministro dell'Interno (Ivi). 
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circostanze da ottenere 75 milioni a beneficio del comune oppressore, 
deir oppressore d'Italia ». E la Camera, su proposta messa ai voti dal 
Presidente, deliberò di accordare al Defanti un congedo, nonostante 
r On. Lanza avesse rilevato molto giustamente che, dato il grave 
motivo politico addotto a sostegno della dimissione, non credeva 
che fosse « di nostra dignità — come ei disse — d' indurre V ono- 
revole nostro collega a ritirare questa demissione »; e l'On. Monte- 
zemolo dal suo canto avesse notato come bisogna stabilire il prin- 
cipio che la dignità della Camera non possa venire in nessun modo 
offesa dalle espressioni di un individìw (1). 

Analogamente, nella seduta del 20 dicembre 1850, il Presidente 
dava lettura di una lettera dell' On. Incisa Beccaria, il quale fon- 
dava la propria rinuncia su un' aperta disapprovazione dell' indi- 
rizzo finanziario del Parlamento. E la Camera deliberò di respin- 
gere queste dimissioni, nonostante il Ministro Cavour avesse rilevato 
che le domande di dimissione non accolte dalla Camera erano state 
tutte fondate più o meno sopra motivi personali : « Io non conosco 
altri esempi — egli disse — in cui un deputato dichiarando di 
non poter proseguire a far parte della Camera, perchè essa ha 
emesso un voto che egli disapprova, la Camera invece di accettare 
le sue dimissioni, lo abbia invitalo a ritirarle. Ciò, a mio credere, 
sarebbe ammettere che un deputato possa censurare apertamente, 
e con un atto pubblico, i voti del Parlamento (2) ». 

Forse in omaggio a questo criterio la Camera accettava invece 
ad unanimità, nella tornata del 16 maggio 18t»0, le dimissioni 
dell' On. Clerici, fondate su motivi che, come disse il Presidente 
allorché diede comunicazione della lettera, si allontanano non poco 
dai principi costituzionali, dal sistema fondamentale politico che ci 
regge: in modo speciale, quello basato sulla sfiducia « che nasce alla 
presenza di un Governo non corrispondente all' insieme della na- 
zione e spesso alle leggi trasmesse dalle tradizioni italiane e pre- 
ziose d'accumulato sapere (3) ». 

Furono del pari accettate le numerose dimissioni pervenute alla 
spicciolata dopo il vota dato alla Camera in favore del Ministero 

(1) Cfr. Atli del Parlam. subaip,, Discuss. Cam, Dep., 2.*' Sessione del 
1849, 1.'' periodo, pagg. 602-604. 

(2) Cfr. Ivi, Sessione del 1851, Voi. Ili, pagg. 220-222. 

(3) Cfr. Atti Parlam,, Discuss, Cam, Dep,, Sessione del 1860, 1.*^ pe- 
riodo, pag. 172. 
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nel 10 dicembre 1863, in seguito alia importante discussione pro- 
vocata dalla interpellanza dell' On. D' Ondes Reggio pei fatti della 
Sicilia e di Napoli: dimissioni, le quali tutte si fondarono sulla 
riprovazione più o meno aperta del voto suaccennato, ed in genere 
sulla censura della condotta della maggioranza e della polìtica del 
Governo (1). 

Tali furono certamente: quelle delP On. Ricciardi nella seduta 
del 17 dicembre 1863; degli Onorevoli Nicotera e Bertani nella 
seduta del 19 stesso mese; degli*Onorevoli Malina, Del Giudice e 
Campanella nella seduta del 50; dell' On. Zuppetta nella sexluta 
del 52; degli Onorevoli Ugoni e Friscia in quella del 53 dicembre; 
nonché eziandio le dimissioni dell' On. Guerrazzi nel 4 gennaio 
1864; dell' On. Libertini nel 5 stesso mese; quelle dell' On. Ga- 
* ribaldi, seguite da una importante discussione, nel 7 stesso mese, 
insieme a quelle degli Onorevoli Laurenti Robaudi, Cairoli e Saffi, 
la cui accettazione provocò la immediata dimissione di parecchi 
altri (5). 

E da notarsi sopratutto come in quella occasione fu spessa- 
taciuta la lettura della lettera di dimissione, appunto per le scod 
venienti motivazioni contenutevi, come, ad es., avvenne per quelli 
deir On. Nicotera, il cui linguaggio — disse il Presidente — è tale. 
« eh' io crederei di mancare altamente alla dignità della Camera, 
alla maestà della rappresentanza nazionale, se ne dessi lettura »: 
talvolta ne fu data solo una lettura parziale, od un semplice rias 
sunto. 

Ricorderemo ancora, a questo riguardo, come nella tornata del 
27 luglio 1867 il Presidente prendesse atto senz'altro, dichiaran 
done vacante il rispettivo collegio, della rinuncia dell' On. Paii- 
ciatichi, motivata su un biasimo aperto della condotta e dei voli 
dati dalla maggioranza del Parlamento nella discussione della leggf 
per la liquidazione dell'asse ecclesiastico. La comunicazione deih 
lettera contenente le dimissioni diede luogo in quella circostanzi 
ad un breve dibattito, nel quale fu notevole la opinione espressa 
dall' On. Pisanelli, cui sembrò addirittura^ « meraviglioso che m 
deputato..., si arroghi il diritto di motivare la rinuncia con um 

(1) Ani Parlam., Discuss. Cam. Deput,^ Sessione 1863-64; Voi. Ili. 
pagg. 2093-2238. 

(2) Ivi, pagg. 2365, 2435-2436, 2462, 2488, 2518, 2549 Sessione 186341 
Voi. IV, pagg. 2561 2583-2581 2606-2621. 
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disapprovazione formale e con un' accusa gravissima contro le de- 
liberazioni prese dalla Camera » : onde avrebbe voluto che la Ca- 
mera, nel prendere atto delle dimissioni, riprovasse assolutamente 
una tale motivazione, o quantomeno, come disse in seguito rispon- 
dendo a qualche oratore contrario, che si accettasse la rinuncia 
« senza tener conto dei motivi da cui questa rinuncia è accompa- 
gnata > (1). 

E questo invero ci sembra, a giudicare dai suesposti precedenti, 
il criterio sostanzialmente seguito nel nostro Parlamento, per cui 
si reputa costituzionalmente scorretto che il deputato appoggi la 
propria rinuncia ad una riprovazione del voto o della condotta 
dell' assemblea o del Governo, od in genere delle leggi e degli or- 
dinamenti costituzionali. 

9. — La rinuncia dovrà essere accolta dalla Camera perchè 
possa dirsi produttiva di effetti giuridici, oppure basterà air uopo 
che essa venga mandata alla Camera, e per essa alla Presidenza? 

La questione è certo delle più controverse. 

Nel diritto comune prevale la opinione che la vera rinuncia 
sia un negozio giuridico unilaterale, epperò non occorre sia accet- 
tata perchè possa ritenersi giuridicamenie eflBcace (^). Vero è pe- 
raltro che, se codesta rinuncia deve avere eflBcacia per la sola 
volontii del titolare del diritto, una tale volontà è invece insuffi- 
ciente a produrre V effetto voluto, allorché si tratti di dover ab- 
bandonare mediante la rinuncia una posizione dalla quale possano 
derivare obblighi o di risolvere un rapporto giuridico che ci vincoli 
ad altre persone, nel qual caso si richiede anche V assenso delle 
medesime (3). 

Nel diritto amministrativo, la rinuncia alle cariche pubbliche 
in genere viene sottoposta alla deliberazione e quindi all' accetta- 
zione meno dell'autorità cui la rinuncia medesima è presentata. 
Nel caso che essa sia accettata, il funzionario rimane immediata- 
mente esonerato da qualunque obbligo d' ufficio e spogliato di ogni 
potere ed autorità, salvo il dovere di render conto degli atti della 
propria gestione. Ove invece le dimissioni vengano respinte, esso 

(1) Cfr. Atti Parlam.y Discuss, Cam, Dep., Sessione del 1861, Voi. HI, 
pagg. 2807-2808. 

(2) Cfr. Faddì e Bensa, in nota al libro II delle Pandette del Winoscheid, 
pag. 858. 

(3) Cfr. ivi, pagg. 858-8.^9. 
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sarebbe tenuto a continuare nello esercizio delle funzioni precedenti; 
sebbene, dato il sistema delia non obbigatoriolà degli uffici pubblici 
in genere, non si potrebbe proprio dire di aver agito illegalmente 
quel funzionario che, vedendosi respinte le dimissioni, abbando- 
nasse ugualmente l'ufficio in perfetta buona fede (1). 

Procedendo per analogia, ci sembra che anche la rinuncia del 
mandato politico non possa dirsi efficace avanti di essere sottoposta 
alla deliberazione di accettazione o meno delP assemblea cui appar- 
tiene il rinunciante. 

E per la necessità dell' accettazione si è pronunciata la Francia. 
« È di principio — dice il Pierre — che una dimissione non sia 
valida e non saprebbe produrre alcun effetto, finche non sia stata 



(1) GiRioDi, op. e loc. cit., pagg. 352-353. L' Orlando, parlando della 
rinunciabililà dell' impiego^ fondata sulla esistenza di un rapporto volon- 
tario e contrattuale, soggiunge giustamente, riferendosi al diritto comune, 
che « è bene che sino a tanto che la dichiarazione di volontà di risolvere 
il vincolo giuridico non sia stata accettata dall' altra parte, l' impiegato è 
sempre tenuto a disimpegnare i propri doveri d' ufficio e ad esserne respon- 
sabile » (Cfr. Principi di Diritto Amministrativo, già cit., pagg. 130-131, 
n. 218). Specificamente, occorre notare che, agli effetti della eleggibilità, la 
giurisprudenza nostra tenderebbe a ritenere efficace la rinuncia, senza uopo 
di accettazione, ove trattisi dì cariche onorifiche, come ad es. quella di con- 
sigliere comunale: nel qual caso l'obbligo imposto al Consiglio di pren- 
dere atto non sarebbe che una formalità, non polendo ritenersi « come 
legale compimento di un atto il quale dipende unicamente dalla volontà di 
colui che lo emette »; onde la rinuncia sarebbe legittimamente operativa 
per il solo fatto della stessa presentazione. ( Vedi la giurisprudenza del Con- 
siglio di Stato riportata da Obeste Servi in un articolo sugli Effelli deUt 
dimissioni da pubbliche cariche presentate prima dell' elezione e non ancora 
accettate, nella Legge, Anno XLI, Serie IV, Voi. 1, n. 22, pag. 789). In 
quella vece, per quanto riguarda le cariche retribuite, prevale l' opposto 
concetto, della necessità cioè dell' accettazione delle dimissioni degli impiegati 
per renderli eleggibili. Ed in questo senso ebbe a deliberare in parecchie 
circostanze la Camera dei Deputati (sebbene non manchino anche decisioni 
in contrario) in rapporto alla elezione a deputato, nonché la giurisprudenza 
amministrativa e giudiziaria per rapporto alle elezioni amministrative (Cfr. le 
tornate del 24 dicembre 1849, elez. Gandolfi; 15 dicembre 1870, elez. Man- 
gella; 18 dicembre 1870, elez. Cordova; 18 marzo 1874, elez. Minicb, di 
cui nel Commento alla legge elettorale politica del Brunialti, pag. 381, n. 14: 
dove è riportata anche l'opinione contraria. Cfr. pure Servi, scritto e loco cit 
pagg. 789-790). 
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accettata dalla Camera competente per convalidare i poteri del 
membro dimissionario »: e di questo principio, o meglio di questa 
prerogativa, non costituirebbero che una pura e semplice consacra- 
zione quelle disposizioni che in forma identica hanno successiva- 
mente sancito a favore esclusivo dell'Assemblea il diritto di rice- 
vere le dimissioni dei propri membri (1). 

Ed in Francia, appunto, le Camere hanno usato più volte di 
questa prerogativa che loro appartiene in materia di dimissioni, 
procedendo ora per via di diflferimento d' accettazione, che non di 
rado determinò il ritiro spontaneo delle dimissioni da parte di 
coloro che le avevano presentate, ora per mezzo di rifiuto puro e 
semplice, come può vedersi dagli stessi esempì addotti dal Pierre (5). 

Il quale A. non tralascia di ricordare che il senatore od il de- 
putato che ha dato le dimissioni essendo presente alla seduta, non 
ha più diritto di prendere la parola dopo che la Camera ha ac- 
cettato le sue dimissioni: dopo questo momento bensì egli diviene 
immediatamente straniero e deve uscire dalle sale (3). 

Adunque, secondo il diritto pubblico francese, le dimissioni non 
sono produttive di effetti giuridici se non dopo la loro accetta- 
zione da parte dell' Assemblea (4). 

10. — In Italia, se guardiamo al modo col quale questo punto 
si è svolto nelle consuetudini parlamentari, ci troviamo di fronte 
ad elementi piuttosto contradditori. 

Così, per es., dobbiamo giudicare che molto diversamente esso 
dovette essere apprezzato da coloro stessi che presentarono la ri- 
nuncia, se pensiamo che alcune volte essa fu mandata in termini 
puri e semplici, talvolta con preghiera di darne notizia alla Camera 
per gli effetti che di ragione, spesso con preghiera che la Camera 
ne prendesse atto, e molte volte con preghiera o con viva insi- 
stenza verso il Presidente perchè facesse * accettare detta rinuncia 
dalla Camera. Vari esempi potrebbero addursi in tutti i sensi. 



(1) Pierre, op. cit., § 314, pag. *286. 

(2) Ivi, g 315, pagg. 287-288. 

(3) Pierre, op. cit., g 316, pag. 290. 

(4) Diversa sembrerebbe 1' opinione prevalente in Germania, dove è slata 
specìficamente dibattuta la questione, se un membro della Camera nominato 
dal monarca possa uscire liberamente dalla Camera stessa senza il consenso 
del monarca e della medesima: e la maggior parte degli scrittori l'ha risolta 
affermativamente, opinando per l* unilateralità della rinuncia. (Cfr. Jellinek, 
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Né uniforme fu il criterio adottato al riguardo dai singoli Pre- 
sidenti: taluno dei quali, conìe TOn. Pinelli nella seduta del 5i> 
dicembre 1850, faceva rilevare che le dimissioni in base alla lettera 
del regolamento debbono essere aciiettate dalla Camera, e « siccome 
questa può accettarle, può anche rifiutarle ». 

In quella vece, nella seduta del 93 dicembre 1863, in occasione 
delle dimissioni dell' On. Ugoni, il Presidente rilevava che « si è 
presa la deliberazione dalla Camera di concedere sempre le dimis- 
sioni a chi ne fa domanda » (1). 

Analogamente, nella seduta del 7 gennaio 1864, il Presidente, 
dopo avere annunciato le dimissioni degli Onorevoli Garibaldi, 
Laurenti Robaudi, Cairoli e Saffi, ricordò alla Camera come con 
una deliberazione della medesima in data del 17 dicembre 186"] 
si fosse considerato il fatto della dimissione siccome « un diritto 
individuale, e di cui è solo arbitro colui il quale la dà > ; quindi 
— soggiungeva — « per tacita annuenza alla dichiarazione del 
Presidente, conforme al tenorte della discussione seguita, si adottò 
il sistema da avere effetto alla nuova sessione parlamentare, e cosi 
nella presente, e si segui in realtà, che le dimissioni si sarebbero 
mai sempre e senza discussione adottate, dandosi atto delle mede- 
sime (2) >. 

Nella seduta invece del 16 luglio stesso anno il Presidente 
On. Cantelli dichiarava essere suo debito di mettere ai voti a suo 
tempo r accettazione delle dimissioni in quella seduta presentate 
dair On. Audinot, riconoscendo cosi alla Camera la facoltà di pren- 
dere al riguardo « quella deliberazione che crederà più conve 
niente (3) ». 

Per contro, nella seduta del 27 luglio 1867 il Presidente 



System der subjektiven óffenilichtiì RechUy Freiburg, 1892, pag. 166; Cfr. pare 
ScHDLZE, Das Preussische Slaastsrechty Leipzig, 1888, Voi. I, pag. 583, dove 
r A. dichiara non conforme ai principi né esauriente V opinione emessa in 
contrario senso dalla Commissione di matricola della Camera dei signori 
Vedasi anche Bornhak, Preussisches Slaatsrecht, Voi. I, pag. 377, e Setdel 
Bajierisches Staatsrechl, Voi. Il, pag. 114. Nella citata opera deii'JELLiNEk 
trovansi ricordati anche gli autori che consentirono neir opinione della com- 
missione predetta, e cioè il Meter G., il Mohl e rUuiRiCH). 

(1) Atti Parlam., Discuss. Cam. Dep., Sessione 1868-64, Voi III, pag. 2549. 

(2) Cfr. Ivi, Sessione del 1863-64, Voi. IV, pag. 2606-2607. 

(3) Cfr. ivi, ibid.. Voi. Vili, pagg. 6317-6318. 
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On. Restelli, di fronte alla discussione sorta per le dimissioni 
deirOn. Panciatichi, interpretava gli antecedenti della Camera nel 
senso * di prendere atto puramente e semplicemente della rinuncia 
di un deputato (1) >; mentre nella seduta del 27 luglio 1870, in 
occasione della rinuncia degli Onorevoli Valerio, Consiglio e De- 
pretis, airOn. Massari che ricordò come dal 1867 in poi erasi adot- 
tata la giurisprudenza costante « che la Camera non possa far altro 
che prendere atto delle dimissioni >, il Presidente non dubitava di 
osservare esservi nella giurisprudenza esempi in contrario, e di 
mettere ai voti la proposta di non prendersi atto di quelle dimis- 
sioni: proposta che fu approvata (2). 

A tacere di altri esempì che potrebbero ricordarsi, questi ba- 
stano evidentemente per dimostrare quale e quanta incertezza di 
criteri abbia regnato nella nostra Camera sulla questione in esame. 

Comunque, riassumiamo alla meglio i precedenti. 

Nella seduta del 20 ottobre 1848, air On. Protasi il quale per 
ragioni particolari domandava o un congedo di due mesi o la di- 
missione, il Presidente avrebbe sen' altro accordato la dimissione, 
se rOn. Notta non lo avesse invitato a consultare la Camera, che 
si pronunciò per il congedo (3)» 

É notevole la discussione che, intorno air accettazione o meno • 
dalla rinuncia, sorse nella ricordata seduta del 26 settembre 1849, 
allorché il Presidente dichiarò di porre ai voti la dimissione chiesta 
dairOn. Defanti. Alcuni infatti, come in ispecie TOn. Tecchio, so- 
stennero il diritto della Camera di essere chiamata a dichiarare se 
intendesse o non accettare le chieste dimissioni, sopratutto in base 
air art. 102 della legge elettorale, che ad essa sola deferiva il diritto 
di ricevere le* dimissioni dei suoi membri, onde anche quello di ri- 
fiutarle. 1 più opinai*ono che non fosse neppure il caso di votare, 
non potendosi niegare la dimissione spontaneamente chiesta dal 
deputato, il cui mandato è libero, per cui la Camera non fa che 
ricevere la dimissione stessa. Al Defanti fu accordato un congedo (4). 

Altra notevole discussione è quella sorla nella seduta del 20 
dicembre 1850: nella quale, mentre taluno, come TOn. Di Revel, 
sostenne non avere la Camera il diritto di rigettare le dimissioni. 



(1) Cfr. ivi, Sessione del 1867, Voi. Ili, pag. -2808. 

(2) Cfr. ivi, Sessione del 1869-70, Voi. IV, pagg. 2754-2757. 

(3) Cfr. ivi, Sessione del 1848, 2.*^ periodo, pag. 5B2. 

(4) Cfr. ivi, l*^ Sessione del 1849, 1.^ periodo, pagg. 602-604. 
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ma dovere soltanto limitarsi a prendere atto della dichiarazione di 
rinuncia, che il deputato può sempre fare a suo arbitrio, non es- 
sendovi disposizione alcuna che imponga l'onere della deputazione; 
altri come il Pescatore, richiamandosi al cit. art. tordella legge 
elettorale, sostenne esplicitamente che un deputato non cessa di 
essere tale per questo fatto solo d' attere chiesto le sue dimissioni, 
ma è d^ icopo che le dimissioni siano accettate dalla Camera, E la 
Camera infatti non accettò le dimissioni delTOn. Incisa -Beccaris. 

Andò cosi sempre più prevalendo il sistema di non accettare 
le dimissioni, e si fece strada invece quello di accordare un con- 
gedo: tanto che TOn. Broglio nella tornata del 18 dicembre 1865 
propose che si ponesse termine a questo sistema, e la proposta fu 
accolta dalla Camera, che procedette per parecchi anni nella con- 
suetudine di prendere sempre atto delle dimissioni per mezzo del 
suo Presidente (1). 

Occorre però notare che moltissime volte il Presidente mise 
ai voti r accettazione delle dimissioni, come per es., accadde per 
tutte quelle presentate nel dicembre 1863 e nel gennaio 1864 in 
segno di protesta contro il voto della Camera in data 10 dicembre. 

Nella seduta del 58 luglio 1867, essendosi però accordato il 
Tìongedo ad alcuni deputati che lo avevano chiesto, si tornò mano 
mano all'usanza dei congedi, la quale diventò sistematica; tantoché 
rOn. Cavalletto, che pure in precedenza avrà proposto il congedo 
per parecchi deputati, nella seduta del 17 novembre 1881, invocò 
il ritorno all' antico sistema di prendere atto delle dimissioni, poiché, 
com' egli disse, « qnando un deputato si dimette dal suo ufficio, 
giudici neir accettare o nel respingere queste dimissioni debbono 
essere i suoi elettori », i quali, ove non credano di •accettarle, lo 
rieleggono (5). Cosi pure nella seduta del 18 febbraio 1886 lo 
stesso On. Cavalletto affermò che « si debba prendere atto senz' altro 
delle dimissioni che crederà di presentare qualcuno dei nostri col- 
leghi (3) >. 

In seguito si accentuò il sistema di non prendere atto della 
dimissione se non quando sia ripetutamente e recisamente confer- 
mata, come avvenne, per es., per le dimissioni dell' On. Menotti 

(1) Cfr. Mancini e Galeotti, op. cit., n. 82. 

(2) Ani Parlam., Discuss. Cam. Dep., Sessione del 1880-81, Voi. Vili, 
pagg. 7126-1121. 

(B) Cfr. ivi, Sessione 1882-86, Voi. XVI, pag. 16881. 
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Garibaldi, presentale nella 2.* tornata del 5 luglio 1897, ma non 
accolte che solo posteriormente, dopo ripetuta instanza del mede- 
sinio (1). Cosi pure la Camera, nella seduta del 30 novembre 1897, 
dopo una certa discussione, deliberò di non acconsentire alle di- 
nnissioni dell' On. Imbriani (^). 

Invece il Presidente prendeva atto senz' altro delle dimissioni 
dall' On. Marinelli nella seduta del 19 febbraio 1898, dell' On. Seme- 
raro nel 24 febbraio stesso anno, dell' On. Bertollo nel 28 febbraio, 
dell' On. Crispi nel 24 marzo, dell' On. Cesana nel 16 aprile stesso 
anno, dichiarando di accettare le dimissioni a nome della Camera 
e proclamando vacante il relativo collegio, nonché dell' On. Loren- 
zi ni nel 4 luglio 1898 (3). 

Contrariamente a ciò, nelle sedute del 17 giugno e 24 giugno 
1898, la Camera deliberava, per due volte, su proposta di uno o più 
deputati, di non accettare le dimissioni dell' On. D' Ayala- Valva (4): 
deliberazione che veniva pure ripetuta nella seduta del 26 giugno 
1901 per le dimissioni dell' On. Della Rocca (5), in quella del 15 
aprile 1902 per le dimissioni degli Onorevoli Federici e Pavia (6), 
in quella del 26 novembre stesso anno per le dimissioni degli 
Onorevoli Della Rocca e Arconati (7), in quella del 16 febbraio u. s. 
per le dimissioni dell' On. Meardi (8). 

In quella vece, come già nella tornata del 6 dicembre 1901 
per le dimissioni dell' On. Turati (9), cosi il Presidente dava atto 
delle dimissioni all'On. Agnini nella seduta del 28 gennaio, al- 
l' On. Calieri in quella del 17 febbraio, agli Onorevoli Boselli e 
Baccaredda in quella del 16 marzo ed all'On. De Felice nella se- 
duta del 27 marzo del corrente anno (10). 

A prescindere adunque del sistema dei congedi — il quale, del 



(1) Cfr. ivi, Sessione 1891, Voi. IH, pagg. ^902, 3100. 

(2) Cfr. ivi, Sessione 1897-98, Voi. IV, pagg. 3616-3618. 

(3) Ivi, ibid., pagg. 4668, 4706, 4836; Voi. V, pagg. 5607, 3793; Voi. VI, 
pag. 6400. 

(4) Ivi, Voi. VI, pagg. 6282-83, 6330. 

(5) Cfr. ivi, Sessione 1900-1901, Voi. VI, pagg. 5869-5870. 

(6) Cfr. ivi, Sessione 1902, Voi. I, pagg. 519-521. 

(7) Ivi, Voi. nov.-dic. 1902, pagg. 3983-3984. 

(8) Cfr. ivi, nel volume in corso, pag. 5536. 

(9) Cfr. ivi, Sessione 1900-1901, Voi. VII, pag. 6497. 

(10) Cfr. ivi, nel volume in corso, pagg. 4940, 5579, 6410, 6778. 
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resto, potrebbe pur avere una portata giuridica nel senso cbe con 
esso la Camera afferma la propria competenza ad accogliere o meno 
lo dimissioni — i precedenti parlamentari sostanzialmente si risol- 
vono nel senso che, ora il Presidente prese atto senz' altro della 
rinuncia e dichiarò vacante il collegio del deputato rinunciante, ow 
la sottopose air accettazione della Camera, che spesso la rifiutò, 
ritenendosi in pieno diritto di farlo. 

11. — Da quanto s'è detto risulta evidentemente che non si 
possono ritenere valide ed eflBcaci le dimissioni fin dal momento 
in cui sieno slate presentate alla Presidenza della Camera, naa oc- 
corre eziandio che V Assemblea ne prenda atto. 

Ciò del resto ci sembra che derivi lucidamente dal disposto 
medesimo della legge, la quale, come vedemmo, stabilisce che la 
Camera sola ha facoltà di accogliere le dimissioni dei suoi mennbri; 
disposizione, la quale è stata spesso interpretata nel senso della 
necessità AeW accettazione delle dimissioni da parte della Camera, 
come appunto è avvenuto in Francia. 

Spetta alla Camera il dichiarare la vacanza dei collegi elettorali ; 
e, finché essa non raccolga le dimissioni presentate da uno dei 
suoi membri, costui continuerà a rimanere deputato, nonostante 
abbia fatto già pervenire la sua rinuncia alla Presidenza: la qual 
cosa non impedisce punto che il rinunciante dichiarì di revocarla, 
avanti che la rinuncia medesima sia stata dalla Camera accolta. 

Questa opinione non ci sembra contrastabile (1): ne vale af- 



(1) Ricordiamo che il Prof. Mosca, allorché, richiesto del suo parere nella 
disputa sorta intorno alla eleggibilità dell' On. Calissano nel collegio di 
Alba (rimasto vacante per la morte dell' On. Coppino) dopo avere inviato 
le sue dimissioni da deputato di Cherasco alla Presidenza della Camera, si 
dichiarò per la negativa, sostenne che quelle dimissioni non erano da rite- 
nersi valide, appunto perchè la Camera non avea avuto modo di pronun- 
ciarsi su di esse. (Cfir. il notevole articolo inserito nella Stampa di Torino, 
del 26 settembre 1901, n.'^ 267 ). 

E non è inopportuno ricordare anche, al riguardo, come, dopo avere 
la Camera nella sedata del 4 marzo u. s. dichiarato a grandissima maggio- 
ranza la invalidità della elezione degli Onorevoli fioselli ad Avìglìana e De 
Felice a Catania, avvenuta mentre essi erano già deputati in altro collegio 
(elezione che diede luogo alla interessante questione di eleggibilità dot- 
tamente svolta dal Prof. Luigi Rossi neir Archivio di Dirillo pubblico e del- 
l' Amminislrazioae italiana, fase. XI-XIl, 1902, pagg. 707-718), TOn. Ram- 
poldi, nella successiva seduta del 6 stesso mese, svolgendo una sua proposta 
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fermare in senso contrario, come da taluno si è fatto, che la sur- 
riferita disposizione della legge elettorale non ammette se non 
una rigorosa interpretazione letterale, nel senso cioè della compe- 
tenza esclusiva della Camera a ricevere le dimissioni dei propri 
membri al fine di accertare ineccepibilmente il fatto stesso delle 
dimissioni (1). 

Noi diciamo invece di più: affermiamo cioè che il diritto di 
ricevere implica per sé stesso anche quello di accordare o di rifiu- 
tare le dimissioni. Ed una tale interpretazione è sostenuta, oltreché 
dall'analogia con quella del diritto pubblico francese (in questo 
caso legittimamente applicabile, data la quasi identità letterale della 
disposizione di cui trattasi), dal fatto del non avere la nostra Ca- 
mera molto spesso accettato le dimissioni di deputati, o respin- 
gendole puramente e semplicemente o sostituendo ad esse un con- 
gedo più meno lungo. 

Per quanto si voglia affermare che il sistema dei congedi non 
può avere alcuna portata giuridica, in quanto che non si risolve- 
rebbe che in una attestazione di benevolenza (2), o per lo meno si 
qualifichi poco serio (3), egli è certo che non può disgiungersi dalla 
tendenza dell' Assemblea ad affermare la propria competenza sul- 
r accettazione o meno delle dimissioni. 

D' altronde, la necessità da parte della Camera di prendere atto 
delle dimissioni, che non è stata giammai seriamente posta in con- 
troversia, è già un riconoscimento implicito del diritto di essa di 
accettare rifiutare le dimissioni medesime, poiché la presa d'atto, 
senza proteste od osservazioni in contrario, è stata sempre ritenuta 
implicitamente un'accettazione delle dimissioni stesse. 

Egli è che, secondo noi, esiste per parte della Camera un vero 
e proprio diritto di accettare o respingere la rinuncia di uno dei 



diretta a rendere ineleggibile in un nuovo collegio il deputato che non siasi 
prima dimesso, sosteneva appunto che, durante le vacanze della Camera, il 
diritto di accogliere le dimissioni del deputato, da considerarsi come irre- 
vocabili, dovesse essere esteso al Presidente o ad una Commissione parla- 
mentare, in previsione del caso in cui un deputato volesse in quel periodo 
abbandonare un collegio per presentarsi in un altro. 

(1) Cfr. SioTTo PiNTOR, Ineleggibilità implicita o rappresentanza coattiva? 
neir Archivio del Diritto pubblico ecc., Anno I, fase. 1.^, pag. 62. 

(2) Ivi, pagg. 61-62. 

(IJ) Bruni ALTI, // diritto costituzionale ecc., Voi. I, pag. 716. 
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suoi membri, la quale quindi non deve ritenersi operativa di effetti 
giuridici fino a che non sia stata dalla Camera accettata. 

Ne vale osservare in contrario — come si è fatto generalmente 
dai sostenitori dell' opposta opinione — che, il mandato legislativo 
non essendo obbligatorio, non si potrebbe costringere il deputato 
a conservare suo malgrado V ufiBcio. Imperocché, ciò non si pre- 
tende certo di affermare col principio da noi posto: il quale invece 
si limita a stabilire che, di fronte alV Assemblea, alla quale spetta 
esclusivamente di dichiarare la vacanza dei collegi elettorali, non 
cessa nel rinunciante la qualità di cui è investito fino a che quella 
accettazione non sia intervenuta. 

Una volta, infatti, che il rappresentante è scelto dagli elettori, egli 
trovasi senz'altro investito di una qualità che gli dà accesso all'eser- 
cizio di una pubblica funzione. La rinuncia ad un tale esercizio 
non potrà quindi essere valida ove non sia accettata da chi ha con- 
ferito quella data qualità, cioè a dire dal corpo elettorale, e per 
esso dall' autorità collegiale competente a ricevere la rinuncia, che 
è l'Assemblea: né più né meno di quanto avviene per la dinaissione 
di qualsivoglia altro ufficio pubblico, che, come dicemmo, viene 
sottoposta alla deliberazione dell'autorità dalla quale era stato attri- 
buito r ufficio medesimo, o del rispettivo collegio, ove si tratti di 
cariche elettive. 

Ricordiamo che, pur non essendo obbligatorio l'esercizio dei 
pubblici uffici, la rinuncia di essi, specie se trattisi di impieghi 
retribuiti, non si ritiene efficace se non quando sia stata accettata: 
e la Camera più volte annullò le elezioni di impiegati le cui di- 
missioni non erano state accettate avanti l' elezione. 

Si dice, è vero, che allorquando non si voglia riconoscere ope- 
rativa di efficacia giuridica la dimissione del mandato politico senza 
il concorso di una doppia volontà, quella del rinunciante e quella 
dell'Assemblea competente a ricevere la rinuncia, < si riesce all'as- 
surdo di far dipendere dal caso o dall' arbitrio della Camera la 
durata di talune incapacità temporanee stabilite dalla legge », per ri- 
guardo ai deputati, i quali non possono essere eletti a talune ca 
riche né chiamati a certi uffici entro i sei mesi dalla cessazione del 
mandato (1). 

Ma si consideri che, per virtù della contraria opinione, la 
quale fa dipendere la cessazione del mandato medesimo esclasiva- 

(l) Gfr. ia questo senso il Siotto Pintor, scritto a loco cit., pag. 62. 
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rneute dalla volontà del rinunciante, si arriverebbe ad un assurdo 
ben maggiore, quello cioè delia impossibilità della costituzione o 
del funzionamento delle Assemblee parlamentari, nella estrema ipo- 
lesi che tutti quasi i loro membri inviassero alla Presidenza la 
dichiazione di dimissione del mandato. 

D' altronde, il lamentato inconveniente o non sussiste, poiché 
il membro del Parlamento che voglia sottrarre la sua dimissione 
alle vicende delle vacanze parlamentari, può farlo sol che presenti 
la sua rinuncia a Camera aperta; o se sussiste, gli è effetto della 
natura dei diritti pubblici in genere, i quali non di rado vanno 
sottoposti alle capricciose determinazioni delle Assemblee politiche, 
come avviene, per es., in materia di verificazione di poteri. . 

Comunque, a noi sembra che lo spirito del nostro diritto pub- 
blico in questo punto siasi manifestato nel senso da noi delineato, 
in conformità a quanto è avvenuto in Francia (1). 

Certo è in ogni modo che il semplice invio alla presidenza 
della dichiarazione di rinuncia non può produrre per se slesso la 
cessazione della qualità di membro del Parlamento, la quale invece 
dev' essere constatata dair Assemblea, per gli eflfetti di legge. 

12. — Molto grave e controversa è la questione dell'accetta- 
zione delle dimissioni di deputati non ancora convalidati. 

Si dirà, cioè, che sia giuridicamente efficace la rinuncia prece- 
dente alla <5onvalidazione ? 

Consultiamo anzitutto i precedenti parlamentari. 

Nella tornata del 17 ottobre 1848, in rapporto alla rinuncia 
presentata da, Alessandro Manzoni, il Presidente dichiarava < che 
la Camera, secondo i precedenti, non provvederà su questa domanda 
ed altre di simil genere che le esporrò, fin dopo la verificazione 
dei poteri ». Ed infatti la Camera, mentre accettava la rinuncia di 
parecchi altri deputati, non provvedeva su quella del Manzoni, ap- 
punto perchè non ancora convalidata (2). 

(1) Osserva il Pierre, che ciascuna delle due Camere avendo solo il 
diritto di ricevere la dimissione dei suoi membri, il termine per la convo- 
cazione d' un collegio in caso di vacanza par dimissione non potrebbe legit- 
timamente correre che dal giorno in cui il Presidente dell'Assemblea com- 
petente ha notificato al Ministro dell' interno 1' estratto del processo verbale, 
constatante che la dimissiono è slata regolarmente accettata (Cfr. op. cit., 
g m, pag. 297). 

(2ì Cfr. Atti Parlam., Discuss, Cam, Deput.y Sessione del 1848, 2.'' pe- 
riodo, pag. 505. 
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Del pari, nella tornata del 4 ottobre 1849, il Presidente, dopo 
aver riferito di una lettera di dimissione del deputalo Francesco 
Oneto, soggiungeva: «L'elezione del collegio di Recco non essendo 
ancora stata riferita, la Camera sarà invitata a pronunciarsi su 
questa lettera, quando abbia dato il stw voto sopra la validità di 
quella » (1). 

Nella tornata del 5 novembre 1849, in seguito alla comuDica- 
zione da parte delta Presidenza di una lettera di dimissione del 
sig. Pietro Paleocapa (della cui elezione in quella seduta erasi 
proposta la convalidazione, insieme alla sospensione dell' ammissione 
alla Camera finché questa non avesse pronunciato sugli innpiegati, 
essepdo egli ispettore del genio civile), sorse una breve discussione 
intorno alla questione, la quale, come b(m disse TOn. Sineo, non 
era punto cambiata da questa lettera. Si è riconosciuto, soggiunse, 
che le dimissioni non si possono accettare, salvo dopo che siasi 
sancita la validità deW elezione. E siccome defila validità della ele- 
zione del collegio di San Quirico non potevasi allora giudicare, non 
conoscendosi ancora il numero degli impiegati, cosi egli proponeva 
intanto la sospensione di ogni decisione. — Ed avendo infatti la 
Camera deliberato in questo senso, il Presidente soggiungeva: 
€ La Camera a suo tempo si occuperà, occorrendo, della rinunzia 
fatta dal sig. Paleocapa » (2). 

Da quest' ordine di idee la Camera allontanavasi con la sua 
giurisprudenza successiva. Infatti, nella tornata del 16 aprile 1853, 
accoglieva prima della convalidazione le dimissioni dell' On. Per- 
nigotti. 

Nella seduta del 31 maggio 1853 il Presidente, in ordine alla 
rinuncia presentata dal Conte Santa Rosa, dichiarava d'interrogare 
la Camera « se si abbia, malgrado questa determinazione, a riferire 
intorno a questa elezione, o se sia il caso di accettare la rinunzia, 
senza pregiudizio della validità dell'elezione ». 

In quella seduta 1' On. Asproni disse: < Io credo che la Ca- 
mera non possa deliberare sopra un atto di cui non è ancora con- 
statata la validità. Supponiamo che questa elezione fosse nulla: 
la Camera annullerebbe ciò che non esiste. Dunque bisogna prima 
decidere se questa elezione è valida, e poi si promincierà sulla di- 
missione ». 

(1) Cfr. ibld., 2.'^ Sessione del 1849, III Icgisl., pag. 7\\. 

(2) Cfr. ibid., ivi, pagg. 1089-1090. 
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vi fu chi osservò che l'esame di una tale elezione avrebbe 
prodotto uno spreco di tempo inutile, poiché, di fronte alla rinuncia, 
la convalidazione o meno dell'elezione non avrebbe immutato l'esito, 
dovendo il collegio dichiararsi sempre vacante. 

Rilevò peraltro TOn. Michelini che un tale argomento * non 
può giustificare la violatone della legalità^ la quale avrebbe Itwgo, 
ove accettassimo la rinuncia ad una elezione che non è ancora di- 
chiarata valida >. Propose quindi di non tenersi conto dell'accen- 
nata lettera di dimissione e di procedere all'esame dell'elezione, salvo 
a vedersi poi il da fare. Ma la (Camera, respingendo la proposta 
sospensiva, di fronte al richiamo fatto da taluno, compreso il 
Presidente, di qualche precedente in contrario, deliberò l'accetta- 
zione della rinuncia dell' On. Di Santa Rosa « senza pregiudizio 
della validità o no dell'elezione » (1). 

Nella seduta del 14 dicembre 1865, il Presidente, dopo la 
lettura di una lettera dell' On. Enrico Martini, con la quale costui 
dichiarava di porgere la dimissione di deputato eletto a Soresina, 
senza attendere l'esito della inchiesta ordinata sulla sua elezione 
tuttora non convalidata, dava atto senz' altro di una tale dimissione, 
dichiarando vacante il rispettivo collegio (2). 

Parimenti nella seduta del 3 giugno 1868, il Presidente, co- 
municata la dichiarazione dì rinuncia mandata insieme ad un indi- 
rizzo agli elettori dal conte Pietro Bastogi, la cui elezione non era 
peranco convalidata, dichiarava senz' altro vacante il collegio di 
Campobasso (3). 

Analogamente, nella seduta del 27 novembre 1879, il Presi- 
dente dava atto delle dimissioni presentate dall' On. Telfener (sulla 
cui elezione era sorta contestazione, non ancora decisa dalla Ca- 
mera), e dichiarava vacante il collegio di Foligno (4). 

Cosi pure, nella seduta dell' 8 febbraio 1882, lo stesso Presidente 
dava atto delle dimissioni presentate dall' On. Palomba, che trova- 
vasi in condizioni identiche a quella del Telfener, e dichiarava va- 
cante il collegio di Cagliari (5). 

Diversamente era accaduto invece per le dimissioni date nel- 

(1) Ibìd., Sessione del 185*2, Voi. ViU, pagg. H984-3985. 

(2) Ibid., Sessione 1865-66, Voi. i, pag. 349. 

(3) Ibid., ivi, Voi. Vi, pag. 6427. 

(4) ibid., Sessione del 1878-79, Voi. X, pag. 8690. 

(5) Ibid., Sessione del 1880-81, Voi. IX, pagg. H9Ì21-8922. 
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r anno precedente dall' On. Pelriccione, la cui elezione, nel monaenlo 
in cui tali dimissioni furono annunziate nella seduta del 27 giugno 
1881, trovavasi sottoposta all' esame di un Comitato inquirente no- 
minato dalla Giunta delle elezioni. Aveva osservato TOn. Fili Astol- 
fone che non si può accettare la dimissione se non è stata appro- 
vata V elesione, che cioè, finché non è stabilita la qualità, non si 
possa rinunciarla. E, pur richiamati dal Presidente i precedenti in 
contrario, la Camera approvava la proposta dell' On. Di San Donato, 
che cioè non si prendesse atto delle dimissioni dell' On. Petriccione; 
forse perchè dalle dichiarazioni fatte in quella seduta era risultaU) 
implicitamente che il medesimo con quelle dimissioni sembrava 
volesse sottrarsi alle conseguenze dell'inchiesta (1). 

Lo slesso avvenne quasi nella tornata del 23 aprile 1891, nella 
quale, dopo avere il Presidente dato atto all' On. Capo Marziale della 
sua dimissione da deputato e dichiarato vacante il relativo collegio, 
nonostante non fosse stata ancora presentata né esaminata la relazione 
della Giunta per rapporto a quella elezione, l'On. Bonghi, interve- 
nendo nella discussione, che diede luogo a varie divagazioni, do- 
mandò : 4c Può r On. Capo presentarci le sue dimissioni ? Non è 
dubbio: è un atto della volontà sua che noi non possiamo in nes- 
suna maniera impedire. Dobbiamo noi accettare le sue dimissioni? 
Non è dubbio neanche che noi non dobbiamo accettarle, giacché 
pende un giudizio sopra la sua elezione — noi ora non abbiamo 
ancora un deputato davanti a noi; abbiamo una persona la cui 
elezione non solo è contestata, ma lo è per proteste di corru- 
zione Noi oggi possiamo deliberare soltanto che sentiremo la 

relazione della Giunta e decideremo sopra quella ; e quando ci paia 
che l'elezione dell' On. Capo debba essere annullata, T annulleremo; 
quando ci paia il contrario, la convalideremo >. Ed infatti, nono- 
stante l'On. Tondi affermasse che «si può bene intendere una di- 
missione anche prima che segua la convalidazione », la Camera de- 
liberò, su proposta dell' On. Romeo, di < sospendere ogni delibe- 
razione fino a che la Giunta delle elezioni non abbia riferito intorno 
a questa elezione » (2). 

Al contrario, nelle tornate del 24 marzo e del 3 maggio 1893, 
il Presidente dava atto rispettivamente delle dimissioni degli ono- 



(1) Ibid., Ibid., Voi. Vn, pagg. 6610-6611. 

(2) Ibid., Sessione 1890-91, Voi. 1, pagg. 1373-1377. 
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revoli Odescalchi e Scalini, dichiarandone vacanti i relativi collegi, 
nonostante quelle elezioni non fossero state ancora convalidale (1). 

Vero è che, dopo queste deliberazioni, TOn. Pulci presentò una 
proposta, sebbene poi non discussa, contro T accettazione delle di- 
missioni di deputati la cui elezione non sìa stata ancora convalidata 
dalla Camera. 

Ciò non pertanto la Can)era, nella tornata del 9 maggio di quello 
stesso anno, deliberava di accogliere le dimissioni dell' On. Del Giu- 
dice, della cui elezione, non ancora convalidata, presentivasi T an- 
nullamento in seguito ad inchiesta. E ciò avvenne dopo una vi- 
vace discussione, nella quale i più si appoggiarono ai due casi pre- 
cedenti ed a quello surriferito dell' On. Palomba, mentre pure vi fu 
chi sostenne esplicitamente, come TOn. Pansini, che non si possa 
giuridicamente rinunziare ad una elezione non ancora decisa, né ac- 
cettare quindi da parte della Camera la dimissione di un deputato 
non ancora convalidato: opinione che fu contrastata dall' On. Serena 
e dall' On. Cocco Ortu specialmente, nonché dall' On. Bovio con certe 
riserve (2). 

Da queste appunto originò la mozione presentata dagli onorevoli 
Costantini, Merzario ed altri, in seguito agli ultimi tre casi decisi, 
nella seduta del 15 maggio 1893, allo scopo di impedire che il de- 
putato con la rinuncia si potesse sottrarre alle conseguenze di una 
elezione viziata da corruzione od in altro qualunque modo. 

Tale mozione risultò approvata, dopo breve discussione, nella 
seduta del 18 maggio, nei seguenti termini: < Quando la Giunta 
per le elezioni delibera l'invio all'autorità giudiziaria degli atti re- 
lativi ad una elezione, essa deliberazione sarà sottoposta all'appro- 
vazione della Camera, comunque il deputato proclamato rassegni le 
proprie dimissioni prima del giudizio della Camera stessa » (3). 

Notevole fu invece la discussione sorta nella tornata del 5 
luglio 1895, nella quale il Presidente, annunziate le dimissioni del- 
l' On. Fusco, proponeva alla Camera di decidere se potessero essere 
accettate, mentre pendeva ancora la procedura di verificazione di- 
nanzi alla Giunta delle elezioni, che aveva st-abilito si dovesse far 
luogo ad inchiesta. 

L'On. Torraca sostenne con grande copia di argomenti la tesi 



(1) Ibid., Sessióne 1892-93, Voi. IH, pagg. 2735, 3119. 

(2) Ivi. 

(3) Ivi, pa^. 3574-3580. 
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negativa, rievocando il bel tempo antico, nel quale « non fu mai 
consentita l'accettazione di una dimissione quando reiezione non 
era ancora convalidata >, epperò proponeva che la Camera dovesse 
sospendere di prendere atto di quelle dimissioni, fino a che la 
Giunta delle elezioni non avesse compiuto il suo esame e presentalo 
le sue risoluzioni. 

La stessa tesi, contrastata da qualcuno, fu pure sostenuta dal- 
l' On. Grippo, al quale non sembrava potersi ammettere la teoria 
che, contestata un'elezione e prima che la Giunta per le elezioni 
si sia su di essa pronunziata, sia dato al proclamato e non ancora 
convalidato di sottrarsi al giudizio della Camera; epperò dichiarava 
di votare per la sospensione delle dimissioni, sia, com'egli disse, 
« perchè deve rimanere impregiudicato ogni diritto, sia perchè non 
credo che si possa ammettere che si venga con la rinunisia ad elu- 
dere le attribuzioni delia Commissione per la verificazione dei po- 
teri e della Camera >. E la Camera, di fatto, deliberò approvando 
la proposta sospensiva (1). 

11 caso più recente verificatosi in questa materia è quello del- 
l' On. Turati. 

In seguito alla comunicazione fatta dal Presidente On. Colombo, 
nella seduta del 6 dicembre 1899, della lettera di dimissioni inviate 
dall' On. Turati, la cui elezione non era stata ancora convalidata, 
sorse una importante discussione, la quale però si aggirò piuttostcì 
sul merito della causa determinante quelle dimissioni. 

In ordine alla questione che esaminiamo, ricorderemo che 
rOn. Sonnino propose dapprima il rinvio della lettera dell' On. Tu- 
rati alla Giunta delle elezioni, non essendosi questa ancora pro- 
nunziata sulla validità dell'elezione dello stesso Turati. Egli credeva 
che le due questioni, della validità delle elezioni e della riceviòilitò 
delle sue dimissioni siano così strettamente connesse per forza di 
cose, che non sia possibile, correttamente, di separarle. Soggiunse 
che « vi sarebbe aperta contraddizione tra il prendere atto della ri- 
nunzia di una persona ad un ufficio, e la supposizione che di questo 
ufficio quella stessa persona non sia stata mai validamente rive- 
stita ». E d'altro canto, disse, « se noi dichiarassimo di non accettare 
le dimissioni dell' On. Turati, mentre prevediamo che — potremmo 
essere chiamati tra pochi giorni ad annullare l'elezione, daremmo 



(1) Cfr. ivi, Sessione 1895, Voi. I, pagg. 674-679. 
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luogo, per lo meno, ad nn equivoco; o in certo modo pregiudi- 
cheremmo sin da oggi la libepln del futuro giudizio della Camera 
sopra la validità della elezione, oppure questo atto della Camera, 
piutiosto che una rivendicazione delle prerogative parlamentari, 
parrebbe semplicemente un atto di difesa propria per non ammet- 
tere il precedente, che un deputato, di cui sta per annullarsi l'ele- 
zione, di cui si contesta fortemente per Io meno la validità del- 
l'elezione, possa togliere all'Assemblea la possibilità di esprimere 
il proprio solenne giudizio sulla validità deir elezione stessa ». Ne 
fu tralascialo il richiamo del caso dell' On. Fusco già ricordato. 

L'On. Ferri propose di respingersi le dimissioni del Turati e 
combattè la proposta sospensiva, accennando che dai precedenti ri- 
sultava essersi sempre accettate dimissioni di deputati non ancora 
convalidati. 

Dal suo canto TOn. Brunialti ricordava che l'articolo 1." del 
regolamento della Camera riconosce ai deputati, pel solo fatto del- 
l' elezione, il pieno esercizio deUe loro funzioni ; e meravigliavasi 
come si pretendesse di non comprendere in questo esercizio anche 
la facoltà di dimettersi, siccome sarebbe stato riconosciuto dalla Ca- 
mera stessa in parecchie occasioni. Che se qualche volta la di- 
missione non era stata consentita, ciò era avvenuto, secondo lui, 
per non sottrarre qualche deputato alle conseguenze di qualche 
procedimento d'indole penale ò d'indole morale; epperciò dichia- 
rava di non poter consentire nella proposta di rinvio dell' On. Son- 
nino, modificata poscia nel senso di sospendersi ogni deliberazione 
sulle dimissioni del Turati sino a che la Camera non avesse sta- 
tuito sulla validità della sua elezione. 

L'On. Finocchiaro Aprile ammetteva che varie volte la Camera 
avesse consentito le dimissioni di deputati non convalidati, ma, 
ricordando i casi dell' On. Capo e dell' On. Fusco, soggiungeva che 
€ il concetto della più recente giurisprudenza parlamentare fu di 
ritenere che sulle dimissioni di deputati non convalidati dovesse la 
Camera pronunziarsi dopo aver deliberato sulla validità della ele- 
zione >. 

Contraria opinione sostenne l'On. Ferraris Maggiorino ed anche 
rOn. Zanardelli, che opinava per la non accettazione delle dimis- 
sioni del Turati, essendo ciò conforme, secondo lui, a tutti i pre- 
cedenti. 

Fu posto in votazione l'ordine del giorno dell' On. Sonnino, 
cosi concepito: « La Camera prende atto delle dichiarazioni del 
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Governo, che farà rispettare rigorosamente dai suoi agenti le pre- 
rogative parlamentari, e sospende ogni deliberazione intorno alle 
dimissioni offerte dalV On, Turati fino a che la Giunta delle ele- 
zioni non abbia presentato le sue conclusioni intorno alla elezione 
del Y collegio di Milano >. E la seconda parte, che appunto ci 
riguarda, fu approvata con 176 voti contro 86 e 2 astenuti. 

Sicché delle dimissioni del Turati si sarebbe parlato allorché 
sarebbe venuta in discussione la validità o meno della sua elezione 
a deputato (1). 

Ciò posto, se dal fedele ed esatto riassunto di questi precedenti 
parlamentari non si può dedurre una norma fissa rigorosamente 
adottata dalla Camera nei casi che le vennero sottoposti in rapporto 
alla questione in esame, si può intanto aflfermare con certezza che, 
da principio, essa riconobbe, quasi come un assioma, che le dimis- 
sioni di un deputato non possono accettarsi prima che siasi di- 
chiarata valida la sua elezione. 

In seguito, è vero, troviamo che abbondano piuttosto i casi in 
cui fu accolta la dimissione avanti la convalidazione, ma qualche 
volta non senza contrasto, come per es. nel 31 marzo 1853, nella 
quale seduta si ebbero le opinioni discordi degli onorevoli Asproni 
e Michelini, il quale ultimo non dubitò di qualificare siccome una 
violazione della legalità T accettazione di una rinuncia ad una ele- 
zione non ancora dichiarata valida: accettazione che, infatti, fu in 
quel caso deliberata, come si disse, senza pregiudizio della validità 
no dell'elezione dell' On. Di Santa Rosa. 

A tacere poi del caso dell' On. Petriccione e di quegli altri le 
cui dimissioni non vennero accettate avanti la convalidazione, ap- 
punto per non incorrere neir inconveniente di sottrarre costoro alle 
conseguenze forse gravi di inchieste deliberate sul loro conio — 
sta in fatto che, con la decisione di sospensione presa nel caso 



(1) Cfr. Ani Parlam., Discuss. Cam. Dep., Sessione 1899-1900, Voi. I, 
pagg. 302-522. Forse in omaggio a questo precedente, lo stesso On. Tu- 
rati, in occasione posteriore, pur avendo ripetutamente dichiarato di non 
accettare il mandato conferitogli dagli elettori del V collegio di Milano, 
attese a mandare alla Presidenza della Camera la sua lettera di ri- 
nuncia, finché, come in essa scriveva, non apprese che la Camera aveva 
convalidata la sua elezione in seduta del 17 marzo 1902 (che è la data 
della lettera). E delle sue dimissioni si prese atto nella seduta successiva 
del 18 marzo. 
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deirOn. Turati, la Camera ritornava sostanzialmente alla primitiva 
giurisprudenza. 

E questa infatti ci sembra più conforme allo spirito del nostro 
Diritto pubblico ed ai principi scientifici che debbono regolare la 
soluzione della questione proposta. 

13. — In verità, considerando soltanto astrattamente la questione 
della natura del mandato politico e dei diritti delP eletto deputato 
immediatamente dopo relezione (qualunque si voglia abbracciare 
delle teoriche finora sostenute rapporto all'indole della funzione 
elettiva e della rappresentanza politica), si potrebbe venire alla 
conseguenza, che « coloro i quali sono stati designati dal voto po- 
polare abbiano un vero e proprio diritto a sedere nella Camera 
elettiva e partecipare alla funzione legislativa », non altrimenti da 
quanto si dovrebbe dire pei senatori (1): onde T altra conseguenza 
indiretta, che non potrebbe loro legittimamente contestarsi il diritto 
di rinunciare a sedere nella Camera e di vedere dalla medesima 
considerata come valida una tale rinuncia, anche prima della con- 
validazione. 

Ciò infatti sembrerebbe di avere implicitamente ritenuto la nostra 
stessa Camera, se si dovesse giudicare dalle importanti dichiara- 
zioni fatte e dalle decisioni prese dalla medesima in parecchie cir- 
costanze per rapporto ai diritti nascenti immediatamente dal fatto 
deir elezione e per il fatto stesso: diritti che si compendiano poi 
nel 1.° articolo del Regolamento, già ricordato dal Brunialti nella 
discussione del caso Turati. 

Cosi, nella tornata del 30 marzo 1867, Ton. Minervini affer- 
mava non potersi ammettere che il deputato debba riputarsi tale 
dopo la convalidazione, poiché « ciò non è, e se stesse, come si 
dice, sarebbe una violazione del diritto costituzionale ». Secondo 
lui, € la Camera non concede poteri, verifica il mandato che viene 



(1) Cfr. in questo senso Romano, La teorica dei diritti pubblici subbiettivi, 
nel € Trattato di Diritto Amministrativo» dell' Orlando, Voi. i, pag. 203. Tal' è 
infatti la teorica dei sostenitori dei diritti pubblici subbiettivi, come anche 
I'Jellinek, il quale fra ì diritti degli eletti pone principalmente quello al 
riconoscimento della propria individualità come possessori della qualità di 
organo statuale (Cfr. System, già cit., pag. 159). Per la rinunziabilità pura 
e semplice dell' ufficio e della qualità di membro della Camera, che, com' è 
noto, I'Jellinek considera quale status der aktiven Civitat, v. ivi, pag. 323: 
cfr., fra gli altri, Schulze, op. e voi cil., pag. 591. 
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dal voto popolare; questo espresso, la presunzione sta per la va- 
lidità; ed il fatto o la colpa altrui non possono privare di un di- 
ritto rappresentato dallo eletto per mandato del popolo » (1). 

Analogamente, nella importante discussione sorta nel 4 di- 
cembre 1881 in ordine al Regolamento interno della Camera e più 
specialmente in relazione all'art. 3.*' diventato il l.°del nuovo, os- 
servava Ton. Romeo, non potersi far dipendere < la validità so- 
stanziale deir elezione dal fatto della convalidazione che ne può 
oppur no far la Camera », laddove invece essa « viene dalla ma- 
nifestazione degli elettori, e dipende intieramente dai loro voli »; 
per cui, il fatto dell' elezione sarebbe il titolo che dà ad un citta- 
dino il diritto di entrare alla Camera. 

Anche secondo TOn. Indelli, deve presumersi che l'eletto sia 
il rappresentante della nazione; che « l'elezione la fa il collegio e 
non la Camera e finche non sia annullata, l'elezione esiste ». 

Pure secondo l'On. Minghetti, sta il concetto che « il deputato 
è fatto dagli elettori, e che la Camera non deve far altro se non 
riconoscere se sianvi tutte le condizioni formali e materiali. Il de- 
putato è deputato per ciò solo che è eletto dai suoi elettori > : la 
Camera in certi casi annulla bensì l'elezione, «ma non è essa che 
la convalida, non è essa che dà all'elezione il suo valore, sono gli 
elettori >. 

x\nche l'on. Crispi affermava che < il deputato è eletto dagli 
elettori >, e quindi l'articolo in discussione non era altro se non 
« il riconoscimento d'un diritto che il deputato ha indipendente- 
mente dalla Camera stessa ». 

Neppure l'On. Depretis, Presidente del Consiglio, osò mettere 
in dubbio « xshe il deputato sia fatto dagli elettori e non dalla Ca- 
mera », la quale « si limita a riconoscere la regolarità della ele- 
zione, ma niente altro ». 

Fu appunto in base a questi concetti che da quella discussione 
risultò approvato l'articolo che riconosce ai deputati, per il solo 
fatto della elezione, il pieno esercizio delle loro funzioni dopo pre- 
stato il giuramento (^). 

Alla quale disposizione fu data una interpretazione così larga, 
che, come è noto, nella tornata del 57 maggio 1893 vi si faceva 



(1) Cfr. Atti Parlam,, Discuss, Cam, Dep,y Sessione del 1867, voi. I, 
pag. 98 e segg. 

(2) Cfr. ivi, Sessione 1880-81, Voi. Vili, pagg. 7505-7514. 
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richiamo, insieme ai concetti svolti nella ricordata discussione, per 
amniettere a giurare TOn. Cavallotti nonostante non fosse ancora 
convalidata la sua elezione (1), e malgrado la consuetudine preva- 
lente si fosse affermata nel senso che i deputati eletti nelle elezioni 
suppletive non potessero partecipare ai lavori della Camera avanti 
la convalidazione della loro elezione. 

Né, in verità, si può mettere in dubbio il principio sostanzial- 
mente affermato nella suaccennata discussione: che cioè, non è la 
Camera quella che concede i poteri, i quali invece derivano al de- 
putato dal fatto deir elezione. 

Senonchè, non dobbiamo dimenticare che, in concreto, in 
virtù delPart. 60 dello Statuto spetta ad ognuna delle due Camere 
il giudicare sulla validità dei titoli di ammissione dei propri membri. 
Quindi (contro coloro che pretendono ammettere ali* esercizio del- 
l' ufficio prima della convalidazione anche i deputati eletti nelle ele- 
zioni parziali) molto giustamente si dice « eh' è la Camera unico 
tribunale competente a decidere se questi poteri realmente e legit- 
timamente siano stati concessi dagli elettori; che quest'atto della 
Camera è anzi indirizzato ad indagare la vera volontà del corpo 
elettorale e a vedere se fu rilevata esattamente; eh' è un atto voluto 
ad substantiam; eh' e una condizione necessaria per la validità for- 
male dell'elezione; e che infine, come un diritto, se esiste ma non 
è riconosciuto nelle forme volute dalla legge, non è legalmente va- 
lido, cosi il titolo dato dall'elezione senza il riconoscimento da parte 
della Camera non si può far valere > (2). 

È soltanto alla Camera riserbato il decidere se l'elezione fu 
fatta, giusta quanto richiede lo Statuto, conformemente alla legge 
(art. 39), e se nell'eletto concorressero le condizioni richieste per 
la sua eleggibilità, senza delle quali nessun deputato può essere am- 



(1) Cfr. ivi, Sessione 189-2-93, Voi. IH, pagg. 3893-3895. 

V. le doUe argomentazioni critiche mosse a quella decisione da L. Rossi, 
nel suo pregevole scritto su L'ammissione del deputato alla Camera prima 
della convalidazione dei suoi titoli ( Cfr. V estratto dall' Archivio di Diritto pub- 
blieo, anno III, fase. HI). 

Sai diritti dei deputati non convalidati, in Francia — dove tali diriui 
appaiono certamente meno estesi di quanto si è voluto ritenere in Italia — 
sì confronti Poudrì e Pierre, Trattato di Diritto parlamentare, in Bibl. di 
Scienze politiche, voi. IV, parte 2.^, libro III, capo HI, pagg. 371-376. 

(2) Rossi, Scritto e loco citato. 
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messo alla Camera (art. 40): onde non si potrebbe logicamente 
sostenere, come ben disse il Rossi, che il deputato possa esercitare 
il suo uflBcio prima della convalidazione (la quale appunto importa 
la verifica della esistenza delle condizioni volute dalla legge per es- 
sere deputato e della regolarità dell'elezione) (1). i 

Ne si può dubitare che, in forza di questo potere giurisdi- 
zionale deferito alla Camera in virtù dell'art. 60 dello Statuto (il 
quale pure parla di ammessione, coincidendo cosi col cit. art. 40), 
la Camera possa appunto annullare relezione, per qualunque mo- 
tivo non regolare. 

Ma ciò, come fu bene osservato, significa in sostanza « statuire 
sul diritto meno deir eletto di essere riconosciuto come de- 
putato » (2). 

Ora — nella ipotesi della rinuncia precedente alla convalida- 
zione — è facile e naturale il dedurre da un tale principio che, 
finché appunto la Camera, in virtù del predetto suo potere, non 
abbia riconosciuto come deputato colui che rinuncia a quel diritto 
politico, non si può dire che esista per essa e di fronte ad essa 
la qualità di deputato, e quindi la facoltà di rinunciarlo effi«3a- 
cemente. 

Né si obbietti che l'eletto deve aver diritto di rinunciare al 
diritto stesso di essere riconosciuto come deputato; poiché, di ri- 
mando, potrebbe osservarsi che la Camera, investita com' è dalla 
legge di quella speciale giurisdizione per cui statuisce su quel di- 
ritto, non è tenuta a rinunciarvi, solo perché vi rinuncia dal suo 
canto reletto. 

Vero é che ciò porterebbe direttamente alla conseguenza che 
la Camera potrebbe, pur accogliendo la rinuncia precedente alla 
convalidazione, riservarsi ugualmente di statuire sulla validità o 
meno dell'elezione. Ma é evidente che, il procedimento della verifica 
dei poteri potendo condurre all' annullamento dell' elezione od anche 
alla proclamazione del competitore del candidato in precedenza di- 
chiarato eletto, né deriverebbe che la precedente rinuncia fatta 
da questo ed accettata dalla Camera sarebbe nulla, perché riferen- 
tesi ad un diritto giammai esistito, per la mancanza delle condi- 
zioni volute dalla legge. 



(1) Cfr. ivi, pag. 5. 

(2) Romàno, op. e loc. cit., pag. 203. 
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D'altronde, qual valore potrebbe avere la proclamazione del 
competitore del candidato eletto, se in seguito all' accettazione della 
rinuncia di costui si fosse dichiarato vacante il relativo collegio? 
Evidentemente in questo caso si cadrebbe in contraddizione, lesiva 
del diritto del terzo. Che se poi si volesse riconoscere alla rinuncia 
precedente alla convalidazione la efiBcacia di arrestare senz'altro il 
procedimento della verifica dei poteri, si urterebbe nelF altro sconcio 
di sottrarre al giudizio della Camera ciò che è di assoluta compe- 
tenza sua, e si lederebbe eziandio il diritto degli elettori a che ogni 
elezione si discuta in tutta la sua pienezza (1). 

Avea ragione pertanto Fon. Sonnino di ritenere siffattamente 
connesse fra di loro le questioni della validità delle elezioni e della 
ricevibilità delle dimissioni, da non potersi logicamente concepire 
come possa prendersi atto delle dimissioni da un ufficio, con la in- 
certezza che colui che si dimetta da questo ufficio non ne sia stato 
mai investito. 

Da un altro punto di vista, non strettamente giuridico, si con- 
sideri r inconveniente al quale conduce la dottrina opposta, per cui 
un deputato, sempre quando preveda l'annullamento della propria 
elezione, specie se il vizio della medesima debba ascriversi a colpa 
sua, ricorrendo alla dimissione prima che il giudizio si compia rie- 
scirebbe a sottrarsi alla condanna dell'Assemblea (2). 

Ed è questa certamente una delle principali ragioni, per le 
quali la Camera deliberò molto spesso, come vedemmo, di sospen- 
dere l'accettazione delle dimissioni di deputati non ancora conva- 
lidati, oppure senz'altro le respinse, come nel casg dell' On. Petric- 
cione, allorché riconobbe che il rinunciante intendeva sottrarsi con 
la dimissione alle conseguenze di una inchiesta deliberata sul suo 
conto dalla Giunta delle elezioni. 

Si aggiunga che, tenendo per vera la dottrina che noi combat- 
tiamo, per cui la rinuncia, precedente alla convalidazione verrebbe 



(1) Tali e consimili argomenti furono largamente svolti nelle ricordate 
sedute della Camera del 9 maggio 1893 e 5 luglio 1895 dai sostenitori della 
nostra opinione. 

(2) Tale inconveniente fu accennato in modo speciale dall' on. Fortis 
nella tornata del 5 luglio 1895, ed anche dall' On. Grippo, il quale per ana- 
logia ricordò come in tema di diritto pubblico si ammetta da tutti gli scrit- 
tori che sia perfino vietata la rinuncia alla nazionalità, quando sia fatta allo 
scopo di sottrarsi alla legge per fatti già compiuti. 
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r^erlaraente ad arreslare il procedimento della verifica della elezione, 
reietto, che, prevedendo quale risultato della contestazione della 
medesima la proclamazione del precedenle competitore, avesse rinun- 
ciato, godrebbe ingiustamente del vantaggio di impedire il ricono- 
scimento della qualità di deputato nel medesimo, e di presentarsi 
egli stesso quale candidato alla nuova elezione, con speranza di riu- 
scire veramente e regolarmente vincitore. 

Pertanto, di fronte alla Camera, cioè a dire V unico corpo 
competente a ricever^ ed accettare le dimissioni dei propri membri, 
queste non debbono ritenersi efficaci, se prima la Camera stessa 
non abbia riconosciuto nel rinunciante la esistenza legale delTufficio 
che egli intende dimettere. 

Noi riteniamo cioè, che, secondo lo spirito del nostro Diritto 
pubblico, la rinuncia del mandato precedente alla convalidazione 
non debba turbare ne arrestare il procedimento della medesima, in 
guisa da sottrarre l'eletto al giudizio che la Camera sarà per pro- 
nunciare sulla elezione stessa. Epperò la Camera non deve tener conto 
di una tale rinuncia finché il rinunciante non sia stato convalidato (1). 

La espressione giuridica dei poteri della Camera di fronte ad 
una rinuncia che precede la convalidazione, non si può pertanto 
tradurre che in una deliberazione sospensiva, quale fu appunto, 
per ricordare la più recente, quella riferentesi al caso Turati. 



(1) Si asserisce, è vero, in contrario, che la facoltà di esercitare le fun- 
zioni di deputato, che pur tuttavia vuoisi riconoscere all'eletto pel fallo slesso 
dell'elezione, impoAi anche quella di rinuncia. Ma, con ciò, si dimenlica da 
un lato, che l'esercizio di quelle funzioni sembra consentilo inconleslabil- 
menle soltanto agli eletti nelle elezioni generali, per la evidente necessilA 
della costituzione medesima della Camera. E d' altro canto non si pon mente 
che dai sostenitori della nostra opinione non si contesta veramente la fa- 
coltà di rinuncia nell' eletto anche prima della, convalidazione, perocché una 
tale facoltà non potrebbe astrattamente negarsi a colui, al quale l'ufficio 
pubblico non è dalla legge imposto obbhgatoriamente ; bensì si impugna la 
efficacia giuridica di una tale rinuncia, in quanto possa determinare l'ac- 
cettazione dì essa da parte della Camera e la conseguente proclamazione 
della vacanza del collegio dell'eletto: la Camera, diciamo noi, non ha una 
tale facoltà di accettazione, avanti di avere deliberalo sulla elezione del 
rinunciante. In questo senso, come vedemmo, inlese esprimersi il Bonghi 
nella ricordala discussione del 23 aprile 1891. Ed invero, occorre tener pre- 
sente questo concetto per non cadere in equivoco e fraintendere i principi 
da noi posti. 
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14. — Riepilogando, risulta da quanto abbiamo detto finora che 
la rinuncia volontaria ed espressa del mandato politico, affinchè 
possa dirsi costituzionalmente corretta e giuridicamente efficace, deve 
rivestire i seguenti caratteri: 

a) dev'essere cioè indirizzata all'Assemblea cui il rinunciante 
appartiene, e per essa al suo Presidente; 

b) dev'essere autentica, specifica e seria; né motivata in 
base a censure della condotta della Camera o del Governo, o delle 
leggi od ordinamenti costituzionali, oppure appoggiata a principi che 
offendano la lettera o lo spirito della Costituzione; 

e) dev'essere accolta dalla Camera; 

d) dev'essere presentata da un membro di essa i cui poteri 
siano stati convalidati. 

Si comprende che gli effetti delle dimissioni datano dal mo- 
mento in cui esse sono state accolte dall'Assemblea. 
E tali effetti si risolvono: 

a) per rispetto al rinunciante, nella perdita della qualità di 
rappresentante politico della nazione, e quindi nell'acquisto della 
eleggibilità per quelle cariche cui la precedente qualità lo rendesse 
inaccessibile, per ragione di incompatibilità; • 

b) per rispetto all' Assemblea, nella dichiarazione di vacanza 
del collegio che aveva eletto il rinunciante, necessaria perchè si 
possa provvedere nei termini voluti dalla legge alla dovuta so- 
stituzione. 

15. — Un'ultimo cenno rimane a farsi della rinuncia collettiva, 
la quale si ha quando la deposizione del mandato sia fatta con- 
temporaneamente da parecchi investiti o congiuntamente o digiun- 
tamente, in segno di protesta contro un fatto politico od un indi- 
rizzo di governo. 

In Italia abbiamo un esempio di rinuncia collettiva, al quale 
si è già accennato: quella cioè seguita al voto di fiducia accordato 
al Ministero nel 10 dicembre 1863 in seguito all'interpellanza del- 
l' on. D'Ondes Reggio sui casi della Sicilia e di Napoli. 

Essa comprende le dimissioni presentate alla spicciolata, ed 
entro un breve termine di tempo, dagli onorevoli Ricciardi, Nico- 
tera, Bertani, Matina, Magaldi, Del Giudice, Campanella, Zuppetta, 
Ugoni, Friscia, Crea, Guerrazzi, Libertini, Garibaldi, Laurenti Ro- 
baudi, Cairoli e Saffi: le quali furono tutte accettate, mentre poi la 
deliberazione presa a riguardo dei quattro ultimi provocò imme- 
diatamente le dimissioni degli onorevoli Vecchi, Miceli, La Porta, 
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Romeo, Cognata e De Boni, le quali pure furono tutte accolte, e 
senza discussione. 

Altro esempio, sebbene assai meno notevole, di rinuncia col- 
lettiva, si riferisce a quella presentata contemporaneamente dagli 
onorevoli Valerio, Consiglio e Depretis nella seduta del 57 luglio 
1870, in segno di protesta contro una discussione importante che 
ad essi pareva troppo affrettata. Di quelle dimissioni la Camera 
deliberò di non prendere attp, su proposta dell' on. Nicotera (1). 

Come fu bene avvertito, le dimissioni collettive « appartengono 
alla patologia della costituzione, non potendosi ammettt^re nel sano 
e retto esercizio del Governo parlamentare » (2). 

In verità, una tale forma di protesta, che assume quasi la figura 
di un appello al paese contro la condotta o i voti politici di un'As- 
semblea, oppure contro la politica del Governo, non può essere 
giuridicamente giustificabile se non quando si eserciti come mezzo 
di resistenza contro abusi, cui non sia possibile con altro mezzo 
riparare. Solo la necessità assoluta e riconosciuta di fatto può allora 
creare il diritto. 

In ogni caso però consimili manifestazioni costituiscono forme 
patologiche della vita della Costituzione, cui non si arriva se non 
quando Governi ed Assemblee abbiano completamente deviato dal 
rispetto dei sani principi che deggiono informare lo svolgimento 
del Governo costituzionale. 

Perugia, maggio 1903, 



(1) Cfr. Alti parlam.f Discuss. Cam. Dep., Sessione 1869-70, voi. IV, 
pagg. 2754-2757. 

(2) Cfr. Bruniàlti, op. cit., pag. 716. 
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